(o] ORGANIZACE
PRO POMOC
Y/ UPRCHLKUM

Analyza sluCovani rodin migranti ze tretich zemi a prava
rodinnych prisluSniku ob¢anu EU na volny pohyb a pobyt

NADACE A
@ OPEN SOCIETY FUND norway
4 PRAHA grants

Projekt podpotila Nadace Open Society Fund Praha z programu Dejme (Ze)ndm Sanci, ktery je financovan z Norskych
fondd.



(o] P ORGANIZACE

PRO POMOC

U/ UPRCHLKUM

Obsah

OBSAN ... 2
Uvod do problematiky a pFedstaveni Kapitol analyzy...............cc.cccoeeevevveerererereieeeesesessseesessesssenns 3
1. Statisticky obraz migrace — slu€ované rodiny v CR...........cccccooevverveveeierceeeeceeieeeeeees e 4
2. Slucovani rodin v kontextu Evropské unie .............ccccooceiiiiiiiininiinieeeeeeeeeeeeen 6
2.1  SluCovani s obCanem EU........c..cccciiiiiiininiiiiiiiciteeet e 7
2.2 Slucovani obcanl tretich ZEMI .......c..cceeiiiiiiiiiiiic e 11
2.3 Vstiicnost politik slucovani rodin podle MIPEX 2014 ......ccoocveiinieiininieneneeienieeie e 15
2.4 Rodinnd migrace v Ceské TPUDLCE .........cvrvrvcvirieeeeeeeseeeee e se et saeseenans 17
2.5  Pravo na rodinny Zivot VS. VISAPOINL ..cc.eevverersiererienieneeienteeeesiesieestesreeeessesieeseesseesneseesneens 22

2.6.  Zasadni problémy Zen migrantek v realizaci rodinného Zivota na tizemi Ceské republiky .. 23

2.6.1 Diskriminace zen migrantek v pristupu ke vzd@lani .........ccceoveiiieiiiniiniiiieeee 23
2.6.2 Diskriminace v ptipadé piistupu k zdravotnimu pojiSteni........cceceeverererierenierieieeienenerienes 25
2.6.3 Problematika sluCovani starSich deti ........ccceeveeririeiiniriereneeeseeeee e 27
NeJlepSi ZAJEm dItELe .........cooeiiiiiiiiiiieee e st 29
ZAvérefna doporuceni @ ZIMEMY..........ccceeiuiiiiiiiiriiieieeeerte ettt ettt e sttt e re e 34

NADACE A
@ OPEN SOCIETY FUND norway
4 PRAHA grants

Projekt podpotila Nadace Open Society Fund Praha z programu Dejme (Ze)ndm Sanci, ktery je financovan z Norskych
fondd.



(o] ORGANIZACE
I: PRO POMOC
U UPRCHLKUM
Uvod do problematiky a piedstaveni kapitol analyzy

Ze vseho nejdiive je nutné zdiiraznit, Ze fenomén slouceni rodiny je jednim z nejcastéjSich
zpusobli legalni migrace cizincl, coz dokazuje i poCet obCant tietich zemi, ktefi v Ceské

republice pobyvaji za ucelem slouceni rodiny.

Cilem této analyzy je poskytnout nahled do pravniho aspektu spole¢ného souziti obcanti
tretich zemi (prava na slouceni rodiny) se zaméfenim na systémové problémy a piipadové
studie. Dale se ve studii budeme zabyvat i problematikou postaveni rodinného pfislusnika
obcana EU a nejlepSimu zdjmu nezletilého ditéte. Cilem studie je zaroven i zduraznit
diilezitost prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota vyplyvajictho z Umluvy o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Na zadatku nasi studie se nejprve budeme zabyvat statistickym obrazem migrace v Ceské
republice s dirazem na statistiky ziskanych/neziskanych pobytl za uc¢elem slouceni rodiny.
Poté ptfejdeme do dalsi kapitoly, ktera poskytuje charakteristiku rodinné migrace na urovni
Evropské unie a nasledné zhodnoceni rodinné migrace a aktualni trendy v Ceské republice.
Vzhledem Kk tomu, Ze pozornost studie je vénovana predev$im rodinam migrantl ze tietich
zemi, ve vE&t§im rozsahu se budeme zabyvat pravni Gpravou tohoto typu rodinné migrace.
Kromé toho studie poskytuje porovnani migra¢nich politik a integracnich opatfeni i v jinych
Clenskych statech Evropské unie. Vzhledem k tomu, Ze slouceni rodiny piedstavuje znac¢ny (a
stale rostouci) podil na legalni migraci, mnohé staty zavedly ptisnéjsi opatieni. Toho se tyka
ptiklad, ktery poskytneme ve druhé kapitole analyzy. Studie se nezabyva uvedenou
problematikou jen na teoretické tirovni, ale i na urovni praktické za pomoci piipadovych
studii demonstrujicich systémové chyby a problémy. V posledni kapitole se budeme vénovat
pojmu nejleps§iho zajmu ditéte a rozhodovaci praxi spravniho organu v kontextu
ziskani/neziskani pobytového opravnéni. V zavéru zhodnotime sledovany cil a zéaroven

poskytneme doporuceni tvliircim vetejnych politik a legislativy.
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1. Statisticky obraz migrace — slu¢ované rodiny v CR

Nejprve je potiebné uvést, ze migraéni situace v Ceské republice, tak jako i v jinych zemich,
prochazi vyvojem uz od 90 let. Pro migranty Ceské republika postupné piestala byt jenom
tranzitni zemi, ale stala se 1 zemi cilovou, o ¢emz svéd¢i 1 nartist imigrace od roku 1989 vice
nez tfinactindsobné. V soucasnosti je podil cizinci ze tfetich zemi na celkovém poctu
obyvatel Ceské republiky 2,5 %, tedy 266 855 legalné pobyvajicich statnich piislusnika
tietich zemi. Pocet ob¢ant EU k 31. 7. 2015 naproti tomu ¢ini 191 855, tedy 41,8 % z
celkového poctu 458 710 cizincé pobyvajicich na vizemi Ceské republiky. V poslednich
letech roste pravé pocet ob&anii tietich zemi, kteii v Ceské republice pobyvaji za téelem
slouceni rodiny (k 31. 7. 2015 méla téméf 1/3 cizinch pobytovy status rodinného

vr v s 1
prislusnika).

Mapovanim problematiky migrace a integrace se zabyva i Zprava o situaci v oblasti
migrace a integrace cizinci na uzemi Ceské republikyz, kterou pravidelné piredklada
ministr vnitra vladé Ceské republiky a nasledné Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky, od roku 2000 rovnéz Bezpecnostni rad¢ statu. Nejnové&jsi zprava z roku 2014
vypovida nejenom o vyvojovych trendech v oblasti migrace v Ceské republice v roce 2014,
ale poskytuje i souhrn pozitiv a negativ v oblasti migracnich tokl. Zprava se ve své V.
kapitole pfedeviim zaméfuje na cizince ze tietich zemi, ktefi se rozhodli pobyvat v Ceské

republice pfechodn¢ na dobu delsi nez 90 dnd, a to konkrétné za ucelem slouceni rodiny.

Zprava o situaci v oblasti migrace a integrace cizincii na tizemi Ceské republiky rovnéz
poskytuje statistické informace o vSech ostatnich druzich pobytu, nicméné pro ucely této
analyzy se budeme déale zabyvat pouze pobyty za uUCelem slouCeni rodiny (respektive

dlouhodobym vizem za ucelem slouceni rodiny).

Slu¢ovand rodina je tvofena ,,sponzorem*, ktery je nositelem opravnéni a rodinnym
ptislusnikem, ktery se slu¢uje (manzel/manzelka, partner/partnerka, nezletilé¢ déti/zletilé déti,

rodi¢e nebo osamély cizinec starsi nez 65 let a dalsi, pokud jsou k tomu opravnéni).

! Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 18. 1. 2016 o aktualizované Koncepci integrace cizinctl — Ve vzajemném
respektu a o Postupu pfi realizaci aktualizované Koncepce integrace cizincl v roce 2016.
2 7 . . . N . .e ° , ;X , o

Zprava o situaci v oblasti migrace a integrace cizincl na Uzemi Ceské republiky v roce 2014.
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Pocet zadosti o slouceni rodiny zaznamenal nejvétsi nartst v letech 2010 a 2011 - v roce 2010
tvotily zadosti o dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny 15,8 % vSech podanych
zadosti, o rok pozdégji se jednalo o 46,2 %. Velmi rychly narlst poctu zadosti o slouceni je
spojovan predevSim s ekonomickou krizi a kvlli ni se ménici situaci na trhu prace. V

nasledujicich letech dochéazi znovu k poklesu zadosti o slouceni.

V roce 2014 si o pobyt za t¢elem slouceni rodiny zazadalo celkem 1826 cizincti a to pftimo na
tizemi Ceské republiky (tento ucel tvoiil 20,6% viech podanych Zadosti) a rovnéz 1302
cizincti podalo tuto Zadost na zastupitelskych ufadech CR v jinych zemich (zde piedstavovalo

slougeni 24,5 % viech podanych zadosti).?

ZAdosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu podané na ZU CR dle iéelu pobytu v roce 2014

Ukel pocet udélenych viz tj. %
studium 1896 35,7
vyzkum 151 28
zameéstnani 1968 37
slou¢eni rodiny 1302 24,5
celkem 5317 100

(zdroj dat: MV CR 2015)*

Tyto zadosti podévali nejcastéji statni ptisluSnici Ukrajiny (663 osob), Vietnamu (295) a
Ruska (113). PtisluSnici téchto zemi pifedstavuji nejvice poCetnou skupinu osob zadajicich o

slou€eni rodiny jiZ nékolik let.

Zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu podané na izemi CR v roce 2014 dle ti¢elu pobytu

Ukel pocet Zadosti tj. %
podnikani OSVC 235 2,6
podnikani PO 216 2.4
zamestnani 2473 27,8
slouceni rodiny 1826 20,6
studium 2910 32,8
vyzkumny pracovnik 27 0,3
ostatni 1195 13,5
celkem 8 882 100

3 Zpréva o situaci v oblasti migrace a integrace cizinc( na Gzemi Ceské republiky v roce 2014, str. 42 — 46.
4 .
Str. 42, Ibid.
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(zdroj dat: MV CR 2015)°

Zuvedené tabulky vyplyvd, ze tietim nejcastéjSim ucCelem zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu byl tcel slouceni rodiny (1 826, tj. 20,6 %). Nejvice o n¢j zadali statni
piislugnici Vietnamu (383), Ruska (337) a Ukrajiny (220). ®

V analyze se budeme kromé rodin, ve kterych sponzor a sluc¢ovany ¢len rodiny jsou obcany
tieti zem&, vénovat rovnéZ rodinam ve kterych je sponzorem obdan zemé EU (véetné CR) a ze
treti zem¢ pochazi pouze sluCovana osoba. V tomto piipadé¢ se vSak nejedna o klasické
slouceni rodiny, jak to definuje Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zari 2003 o pravu na
sloucent rodiny (ddle jen ,, Smérnice Rady 2003/86/ES*)’. Zprava o situaci v oblasti migrace a
integrace cizincti na tzemi Ceské republiky uvadi, Ze v roce 2014 bylo povoleni k
pfechodnému pobytu udéleno 1934 obcanlim tfetich zemi — rodinnym pfislusnikim obcant
EU, v 630 ptfipadech Ministerstvo vnitra povoleni neud¢lilo, resp. fizeni zastavilo. Nejvyssi
pocet povoleni k prechodnému pobytu byl udélen statnim piislusnikti Ukrajiny (467, tj. 18,2
%), Ruska (251, tj. 9,8 %) a Spojenych stati americkych (164, tj. 6,4 %). Pocet pozitivnich

vrwe

;o v ’ 8
rozhodovéni o ude€leni pobytu.

2. Slucovani rodin v kontextu Evropské unie

Cilem této kapitoly je nejprve stru¢né charakterizovat ,,rodinnou‘ migraci na trovni Evropskeé
unie a naslednd zhodnoceni rodinné migrace a aktualnich trendt v Ceské republice.
V kontextu mezinarodniho prava sehrava dalezité postaveni Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, kterd v ¢lanku 8 zakotvuje pravo na respektovani soukromého a

rodinného zivota.

Clanek 8 - Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota

> Str. 46, Ibid.

® Zprava o situaci v oblasti migrace a integrace cizincd na Uzemi Ceské republiky v roce 2014, str. 46
7 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na slouceni rodiny, dostupné na:
http://www.eurlex.cz/dokument.aspx?celex=32003L0086.

8 Zpréva o situaci v oblasti migrace a integrace cizincli na Gzemi Ceské republiky v roce 2014, str. 50
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1. Kazdy mad pravo na respektovani sveho soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v
souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a
predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod

Jjinych. S

Toto pravo nabyva specifického vyznamu vV ptfipadé migrantd, piedevSim V pfipadé
rodinnych pfislusnikti ob¢anti EU a jejich prava na volny pohyb a pobyt, které je upraveno ve
Smernici Rady 2004/38/ES o pravu obcanii Unie a jejich rodinnych prislusnikit svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statii (dale jen ,, Smérnici Rady 2004/38/ES “,
Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota je rovnéz zdliraznéno i v odst. 2 vySe
zminéné Smérnice Rady 2003/86/ES™, ktera upravuje piimo sloudeni rodin cizinct ze tfetich
zemi. V analyze se nejprve budeme vénovat rodinné migraci, kde partnerem/manzelem
obcana EU je pfislusnik ze tfeti zem¢ a nasledné rozebereme rodinnou migraci na Grovni
Evropské unie a v kontextu ceského pravniho fadu v pfipad€, Ze jak sponzor (nositel

opravnéni ke sloucent), tak i1 sluCovana osoba, jsou statnimi ptislusniky tietich zemi.

2.1 Slucovani s ob¢anem EU

Tento typ migraci je upraven ve Smérnici Rady 2004/38/ES o pravu ob¢anu Unie a jejich
rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stati. Tato
Smeérnice v odstavci 5 uvadi, ze ,, Ma-li byt pravo vsech obcanii Unie svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi clenskych statii vykonavano v objektivné existujicich podminkach svobody

a dustojnosti, je tieba je zarucit také jejich rodinnym prislusnikiim bez ohledu na jejich statni

° Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

1% Smérnice Rady 2004/38/ES o pravu ob&ani Unie a jejich rodinnych piisluéniki svobodné se pohybovat a
pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd, dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0038.

" Smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, dostupné na:
http://www.eurlex.cz/dokument.aspx?celex=32003L0086.
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pFislusnost. “** Z vyse uvedeného vyplyvé, ze rodinni prislusnici ob&ani EU by mé&li mit
zaruCena stejnd prava jako obcané EU. Vzhledem ktomu maji tito pfislusnici vyrazné
jednodussi vstup a pobyt na izemi EU, nez rodinni pfislusnici cizinct ze tietich zemi. Jejich
ochranu zdaraziuje i odstavec 24 Smérnice, ve kterém se uvadi: , Proto by s rostoucim
stupném integrace obcanit Unie a jejich rodinnych prislusnikii v hostitelském clenském state

méla rust i uroven jejich ochrany pred vyhosténim. Viici obéanum Unie, kteri na uzemi

hostitelskeho clenského statu pobyvaji jiz mnoho let, a zejména vici tem, kteri se zde narodili
a pobyvali zde po cely svuj Zivot, by vyhosténi mélo smerovat pouze z divodu vyjimecnych
okolnosti souvisejicich s verejnou bezpecnosti. Temito vyjimecnymi okolnostmi by mélo byt
navic podminéno také vyhosténi nezletilych osob, aby byly v souladu s Umluvou OSN ze dne
20. prosince 1989 o pravech ditéte chranény jejich vazby na rodinu. “B Kroms jiného
Vv ¢lanku 30 odst. 2 Smérnice Rady 2004/38/ES stanovuje statem povinnost, pokud to neni v

rozporu se zajmy bezpecnosti stitu, pfesné a uplné informovat o divodech vetejného

potadku, vetejné bezpecnosti nebo verejného zdravi, na nichz jsou zalozena rozhodnuti pfijata

v jejich pfipad€. Z uvedeného vyplyva, ze Smérnice Rady 2004/38/ES pro obfany EU a jejich

moznost vyhoSténi a pfedev§im mensi administrativni zatéz.

Tento typ rodinné migrace je v ¢eském pravnim pofadku upraven v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni (dale jen ,, zdkon o
pobytu cizincii ), a to konkrétn¢ v hlavé IVa.: Pobyt ob¢ana evropské unie a jeho rodinnych

pfislusnikil na izemi.

Z uvedenych ustanoveni zakona vyplyva, Ze ke slou¢eni rodiny s partnerem - obéanem CR se
nevazi tak pfisna opatieni, kterd by zamezovala vstupu do zemé pied sloucenim, pozadovala
prokazovani piijmu, atd. Na druhou stranu je tfeba uvést, ze pfistup statnich organi k typu
rodinné migrace, respektive ke slouceni rodiny, kde jeden z partnerii/manzeli je pravé
obéanem CR a druhy pochazi ze tieti zemé, je vice nez obezietny. Takovi rodinni p¥islusnicCi
pak musi pomérné slozit¢ prokazovat, Ze je jejich vztah skute¢ny, pficemz se zkouma,
povaha, intenzita a trvalost vztahu. K prokazani realnosti svazku se vyuziva nékolik cest, jako

jsou oddélené pohovory nebo pobytové kontroly ze strany policie. Této problematice vénuje

2 Smérnici Rady 2004/38/ES
3 Smérnici Rady 2004/38/ES
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svou pozornost i jiz zminénd Smérnice Rady 2004/38/ES a to konkrétné v ¢lanku 35, ktery je
zaméfeny na zneuziti prava a zdlraznuje potiebu pfijeti takovych opatieni, kterd by zabranila
zneuziti prav nebo podvodu, predev§im uzavienim ucelovych snatkti. I kdyz se zda, ze
zemi, i tento typ migrace je ptisné kontrolovan ze strany statu. Rodinni pfislusnici ob¢ana EU
a ob&and CR &eli administrativnim piekazkam, pritahtim v fizeni a velmi &astym podezienim

statu, Ze se jedna o ucelovy snatek.

Uvedené demonstruje i piipad klientky O. S. z Ukrajiny, kterd odesla do Ceské republiky,
protoze byla psychicky i fyzicky tyrana byvalym manzelem, a pobyvala zde Castecné i bez

pobytového opravnéni.

Pripadova studie €. 1:

[ 24

Klientka se se svym nyné&j$im manZelem, obéanem Ceské republiky, poznala v roce 2009,
snatek uzavieli o tfi roky pozd&ji. V téze dobé se rozhodli pozadat o povoleni k ptechodnému
pobytu v CR vzhledem k tomu, Ze se jedna o rodinného piislusnika ob&ana EU. Kromé
spolecné domacnosti, ve které Zili, k zadosti piipojili i veskeré dikazy o jejich vztahu, spolu
s oddacim listem. I pfesto, ze ze zadkona o pobytu cizincl, je spravni orgén povinen
rozhodnout ve lhité 60 dni ode dne podani 7adosti', v uvedeném piipad¢ byla klientce
zadost o povoleni k pfechodnému pobytu zamitnuta az v dubnu 2015, (téméf o tii roky
pozdgji) zejména protoze s manZelem nejprve zatajili pfedchozi pobyt v CR bez opravnéni,
protoZze se to bali uvést. Po zamitnuti Zadosti se klientka psychicky zhroutila a zacala
dochazet k psycholozce. Po vycestovani na Ukrajinu se jeji depresivni porucha prohloubila,
protoze odlouceni od manZela velmi tézko snéSela. Nésledné klientka dvakrat zazadala o
turistické vizum za i€elem navstévy manzela, dvakrat byla jeji zddost ambasadou zamitnuta (i
ptesto, ze ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o prdavu obcanii Unie a
jejich rodinnych prislusnikit svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stati,
konkrétné z ¢l. 5 ptimo vyplyva pravo na vstup — to znamena, ze ,, clenské staty poskytnou

temto osobam vsechny prostredky, aby jim usnadnily ziskani nezbytnych viz. Tato viza se

| pfesto, e IhGita mdze byt v odivodnénych pFipadech prodlouzena, a to za podminek stanovenych spravnim
radem, z praxe neziskovych organizaci vyplyva, Ze v pfipadé Zadosti o prfechodny pobyt je tato Ihita
mnohondasobné prekracovana.
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udéluji bezplatné, zrychlenym postupem v nejkratsi mozné Ihité). Klientce se do CR podafilo
prijet az v fijnu 2015, kdy opét pozadala o ptechodny pobyt jako rodinny ptislusnik obcana
EU. Po 4 letech usili, predkladani dikazi, odmitnutych turistickych viz a nezakonného

postupu spravniho organu, se nakonec klientce podafilo ziskat pfechodny pobyt.

Vzhledem k vyse uvedenému je potiebné uvést, ze prosetrovani spravniho orgdnu musi byt
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi normami a hmotné-pravnimi zarukami popsanymi
v piedchazejicich odstavcich s odkazem na ustanoveni Smérnice. Spravni orgdn musi pii
svém rozhodovani postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou diavodné
pochybnosti avSak i tak, aby zaroven dodrzel zasadu priméfenosti. Povinnost spravniho
organu vyftizovat véci bez zbyteénych prutahi vychazi ze spravniho tadu, ovSem pokud se
jedna prave o pobyt rodinnych piislusniki, ktefi musi byt ¢astokrat odlouceni, mél by spravni
organ vyfizovat v&ci s nalezitou peClivosti a nepiekracovat lhity Kk vydani rozhodnuti

mnohonasobneé.

Pripadova studie €. 2:

Dalsim piikladem je p¥ipad, pana X z Pakistanu a pani Y z Ceské republiky, ktefi se seznamili
pfes internet piiblizné v roce 2012. Mezi tim neZ v ¢ervnu roku 2014 pér absolvoval pobyt na
Sri Lance, kde se nasledné 1 vzali, €elili zamitavému rozhodnuti ze strany Zastupitelského
tfadu CR v Islamabadu. V navaznosti na tuto situaci zazadal pan X na jafe roku 2015
Zastupitelsky ufad v Islamabadu znovu o udéleni kratkodobého viza, nebot’ je ted’ rodinnym
piisluinikem obc¢anky Ceské republiky. I tato zadost byla oviem zamitnuta. Pan X tedy
pozadal o pfezkoumani neudéleni kratkodobého viza, 1 kdyz by na néj mél mit dle evropské
legislativy pravo. V zaii 2015 vSak opét obdrZel odmitavé rozhodnuti. V soucasné dobé se
¢eka na zhodnoceni Zaloby Krajského soudu v Praze a na vysledky Setfeni Kancelare
veiejné ochrankyné prav, ktera je v pripadu také zainteresovana. Piipadu se vénuje i

Ceska spisovatelka Zijici v Anglii, ktera popisuje jejich vztah ve své nové knize.

V navaznosti na shora uvedené s odkazem na ptisluSnou Smérnici, je potieba zdiraznit, ze
rodinni pfislusnici ob¢antt EU by méli mit zaruCena stejna prava jako obcané EU a

NADACE
@ OPEN SOCIETY FUND norway
4 grants

Projekt podporila Nadace Open Society Fund Praha z programu Dejme (Ze)ndm Sanci, ktery je financovan z Norskych
fondd.



(o] ORGANIZACE
PRO POMOC
I s UPRCHLIKUM

zjednoduSeny vstup na Uzemi spolu s prdvem volného pohybu a pobytu, k cemuz vsak
v mnoha pfipadech nedochazi. Partnefi uz v pocatku Celi zamitavému rozhodnuti ohledné
vydavani turistickych viz za ucelem navstévy obcana EU a nediivodnym prutahiim ze strany
spravniho organu. Organy statu pfistupuji k uvedenym svazktim jako ke krajné podezdielym,
coz se projevuje i v ¢asové délce rozhodovani a nasledného vydani rozhodnuti. V nésledujici
kapitole se budeme vénovat problematice slu¢ovani ob¢ant tietich zemi a rovnéz prekdzkam,

kterym celi.

2.2 Slucovani ob¢anu tietich zemi

Dalsi typ rodinné migrace a to konkrétné¢ slouceni rodiny obcant tietich zemi upravuje
Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafii 2003 o pravu na slouceni rodiny. Tento typ
rodinné migrace soucasné také predstavuje hlavni proud migrace a jeji legislativni Uprava je
jednou z nejcastéji se meénicich oblasti migracnich politik ¢lenskych zemi. Uvedend Smérnice
na jedné stran¢ proklamuje respekt k zdkladnim lidskym praviim a na strané druhé moznost

, cr owr e . v 7 oy v s . , . . 1
statu nastavit, fidit a kontrolovat migracni politiku slouceni rodin v mezich Smérnice. >

Smérnice uz ve své preambuli, v odstavci 2, zduraziiuje, Ze opatfeni tykajici se slouceni
rodiny by méla byt pfijata ve shodé se zdvazkem chranit rodinu a respektovat rodinny Zivot
obsaZzenym v mnoha nastrojich mezindrodniho prava. Tato smérnice respektuje zakladni prava
a fidi se zdsadami zakotvenymi zejména v ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod a v Listin€ zékladnich prav Evropské unie. Smérnice rovnéZz poukazuje
na to, Ze slouceni rodiny je nezbytné k umoZnéni rodinného Zivota a za ucelem ochrany
rodiny, zaloZeni nebo zachovani rodinného zivota a je tfeba urcit hmotné podminky pro

uplatiiovani prava na slouceni rodiny.

Smérnice vychazi predevsim z lidskopravniho kontextu, resp. zdirazituje lidskopravni rozmér
rodinné migrace. A z toho diivodu, se také zaméfuje na antidiskriminacni pfistup k rodinam
imigrant a apeluje na to, aby aplikace smérnice v jednotlivych statech probihala ,, bez

diskriminace na zakladé pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického nebo socialniho puvodu,

1> SZCZEPANIKOVA Alice, Pravo na rodinny Zivot vs. migraéni kontrola: Aktudlni trendy slu¢ovani rodin v Ceské
republice v kontextu Evropské unie, dostupné na: http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/pravo-na-rodinny-
zivot-vs-migracni-kontrola-aktualni-trendy-slucovani-rodin-v-ceske-republice-v-kontextu-evropske-unie.
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genetickych viastnosti, jazyka, nabozenského vyznani nebo svétového nazoru, politickych nebo
Jinych nazoru, prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, rodu, zdravotniho postizeni, veku
nebo sexudlni orientace”®. Smérnice dale rozebira procesni pravidla a uvadi, ze proces
slu¢ovani rodiny by mél byt zvladnutelny pro zapojené organy, soucasné¢ s tim, ze bude vici
sluCovanym ¢lenim rodin ,,prithledny a spravedlivy, aby dotyénym osobam nabizel

sy er s L, yoes 17
odpovidajici pravni jistotu.”

Smérnice klade diraz nejen na zajiSténi prava rodiny na spolecny Zzivot, procesni prava a
stanoveni podminek pro uplatiiovani vyse uvedenych prav, ale zaroven poukazuje i na

potiebu podporovat prava ¢lent rodiny jako jedinct — ,, Je tieba podporovat integraci clenii

rodiny. Za tim ucelem by jim meélo byt udeéleno prdavni postaveni nezavislé na prdvnim
postaveni osoby usilujici o sjednoceni rodiny, zejména v pripadé rozpadu manzelstvi a
partnerstvi, a méli by mit pristup ke vzdeélani, zaméstnani a odbornému vzdélani za stejnych

L . . 18
podminek jako osoba, s niz jsou slouceny.”

Prikladem dobré praxe je Norsko, které¢ vytvaii vhodné podminky pro nezavislost a rovnost
zen a muzu v rodindch Iépe, nez vétsSina zemi, véetné rozvedenych/odloucenych part. Pravo
na autonomni pobyt je dale usnadnéno v ohroZenych rodinach, jako je tomu v ptfipadé smrti
nebo doméciho nasili.*® Sv&dei o tom i projekt Stella Norského ¢erveného kiize. Zamétenim
projektu "Stella" je vytvoteni inkluzivni arény pro v§echny Zeny, zejména pro Zeny z mensin,
s cilem usnadnit vétsi zapojeni a zaclenéni do norské spole¢nosti a pracovniho trhu. Stella
nabizi poradenstvi, kurzy a seminafe, jakoz i1 internetovou kavarnu. Provadéni akci maji na
starosti dobrovolnici, pficemz ucastnici mohou rozhodovat i o obsahu a spusténi programd.
Zeny maji také moznost podilet se na dobrovolnictvi p¥imo v centru. Timto zptisobem Stella
vyuziva dobrovolnictvi jako nastroj na podporu ucasti, budovani kapacit a rozSifeni sité.

Stella je oteviena 5 dni v tydnu a nabizi kurzy ve dne, ale i ve veCernich hodinach. Ve dne

Stella slouzi jako informacni a poradenské zatfizeni, stejné€ jako kavarna s dennim rozvrhem

'® 0dstavec 5, smérnice Rady 2003/86/ES

7 Odstavec 13, Ibid.

'8 Odstavec 15, Ibid.

' Online dostupné na: http://www.mipex.eu/norway
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kurz a aktivit. Ve veCernich hodinach Stella nabizi seminafe, télovychovu a tematické

prezentace. 2

Dals$im dilezitym rozmérem Smérnice je ochrana prav zen a déti v odst. 11, ktery poukazuje
na to, ze ,, prdavo na slouceni rodiny by mélo byt vykondvano v nalezitéem souladu s hodnotami

a zasadami uzndavanymi clenskymi staty, a zejména s ohledem na prava zen a déti; dodrzovani

téchto zasad opraviiuje k moznému prijeti omezujicich opatreni proti Zadostem o slouceni
rodiny Zijici v polygamnich domdcnostech. ** V uvedeném odstavci Smérnice zdrovefi
vyjadiuje zakaz polygamniho manzelstvi a domacnosti. Obzvlasté je ochrana déti zdtiraznéna
v ¢l. 5 odst. 5, kde Clenské staty pifi posuzovani zadosti dbaji na to, aby byl bran nalezity

ohled na nejlepsi zajmy nezletilych déti. 22

Dalsi podstatna ¢ast Smérnice je zamétfena na vymezeni osob, které mohou byt slu¢ovany se
sponzorem — migrantem pobyvajicim v EU. V odst. 9 Smérnice se uvadi, Ze slouceni rodiny

by se mélo v kazdém ptipad€ vztahovat na jadro rodiny, to znamend na manzele a nezletilé

déti. V nasledujicim odstavei Smérnice dava znacny prostor ¢lenskym statim nastavit svou
politiku tak, Ze mohou rozhodnout, zda povoli slouéeni rodiny i pro nejblizsi ptibuzné v pfimé
vzestupné linii, zletilé svobodné déti, nesezdané nebo registrované partnery, jakoZ i — Vv
pfipadé¢ polygamniho statku — nezletilé déti dalSi manzelky a osoby usilujici o slouceni
rodiny. Clensky stat miize povolit sloudeni rodiny skladajici se z téchto osob, aniZ je tim
dotena moznost ¢lenskych stat, které neuznavaji existenci rodinnych svazkt podle tohoto
ustanoveni, neposkytnout uvedenym osobam rovnocenné zachazeni se ¢leny rodiny, pokud
jde o pravo pobytu v jiném c¢lenském staté, jak je stanoveno odpovidajicimi pravnimi piedpisy

Spolecenstvi.

Smérnice sice ponechala ¢lenskym statim volnost v nastaveni migracni politiky v oblasti

slu¢ovani rodin, avSak zavedla i urcit¢ maximalni lhity a pravidla, které staty v ramci

*°Red Cross EU office, Mapping of the migration activities of European National Red Cross Societies 2012 - 2013
Update, online dostupné na:
http://redcross.eu/en/upload/documents/pdf/2013/Migration/NORWAY mapping FINAL 01.2013.

pdf

I Odstavec 11, Ibid.
22 ¢1. 5 odst. 5, Ibid.
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dispozi¢niho prava nemiizou obejit. Pfikladem je i €l. 5 odst. 4, ktery stanovuje maximalni 9
mésicni lhitu pro rozhodovéni organti ¢lenskych stati ode dne podani zadosti. Kazdy clensky
stat implementaci Smérnice zaroven nastavil podminky, které musi sponzor a jeho/jeji
piibuzni splnit, aby mohli legalné pobyvat na tizemi statu. Rozsah podminek stanovenych

¢lenskymi staty v mezich Smérnice se 1isi stat od statu.

Pokud jde o zavedeni ptisnéjsich politik pro slucované migranty pro vétSinu zemi je divodem
institutu slouceni rodiny. Jedna se pfedevsim o velmi vysoké pozadavky na dolozeni piijmu
nebo véku slucovanych rodinnych piislusnikd. Problematické mtize byt i nastaveni délky
doby, po kterou musi cizinec na tizemi statu pobyvat, nez je mu slouceni s rodinou povoleno.
V roce 2007 se Nemécko stalo druhou zemi po Holandsku, kde vyzaduji jazykovy test pied
piijezdem cizince na uzemi. Témét o deset let pozdé€ji jen pét dalSich zemi povazuje za
vhodné zavést takovy test. Pti takovych testech je zfidka pravdépodobné, Ze budou Uspésni
pfi zvySovani jazykovych a integra¢nich vysledk, protoze kurzy v zahranici jsou Casto drahé,
nedostupné a nekvalitni. Tato integracni opatieni jsou pomérné kontroverzni, predev§im z
divodu nejasnosti ohledné jejich ucinnosti a rovnéz nerovnomérnému dopadu na rizné
skupiny migrantd. Podle organizace ROW (Rights of Woman) jsou zeny v horsi pozici i v
pfipadé¢ nutnosti skladani jazykovych testli, vzhledem k tomu, Ze ¢asto pochézeji z lokalit, kde

na vzdélani Zen neni kladen takovy duraz.
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2.3 Vstricnost politik slucovani rodin podle MIPEX 2014

B 80-100 - Favourable
60-79 - Slightly favourable
41-59 - Halfway favourable
21-40 - Slightly unfavourable
B 1-20 - Unfavourable

B 0O - Critically unfavourable

(MIPEX 2015)

Co se tyée nastaveni imigra¢ni politiky, Ceské republika patii mezi vstiicn&j§i zemé& v Evropé.
Uvedené potvrzuje 1 tzv. MIPEX — Migrant Integration Policy Index, ktery kazdorocné
zpracovava a hodnoti nastaveni imigra¢nich politik v 38 sledovanych zemich, podle toho, jak
vstficnou nebo restriktivni maji imigracni politiku nastavenou. Index je sestavovan pro celou
fadu pozorovanych oblasti - od slu¢ovani rodin, pfes vzdélavani, zdravi, antidiskriminaéni
politiky, piistup k ob&anstvi atd. Dle ukazatelti se Ceska republika v oblasti slu¢ovani rodin
vroce 2014 umistila v zebficku na 23. misté s vysledkem 57 bodd jako zemé s pomérné
ptiznivou politikou. V porovnani se svymi sousedy jde o skore porovnatelné s Némeckem,

Slovenskem, vyrazné lepsi, nez s Rakouskem a 0 néco méalo horsi, nez s Polskem.?

Dobrou inspiraci Vv integraéni politice je opét Norsko, které se dle ukazovatela MIPEX
Vv Zebticku umistilo na 4. misté s poétem 63 bodi jako zemé s velice vstticnou politikou,
porovnani s ostatnimi zemémi. Migranti zde maji, pii plném zapojeni se do spolecnosti,
mnohem vice ptilezitosti, nez piekazek. S tim souvisi i prava spojena se statusem, na které se

MIPEX zaméfil. MIPEX poukazuje na to, Ze ¢lenové rodiny se mohou rovnéz podilet a usadit

% Online dostupné na: http://www.mipex.eu/family-reunion
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se v Norsku se stejnymi pravy jako sponzor. Maji stejné pravo na praci a na podileni se na
vzdélavacich a Skolicich programech, stejné jako tomu je ve vétSin€ zemi. Zavedeny jazykovy
program je jednim z nejlepsich na svété a slouzi jako pomoc cizincim naucdit se jazyk a najit

svou cestu v dané zemi.?*

V souvislosti se vstiicnosti imigra¢nich politik chceme zduraznit i politiku Francie, kterd ve
svém Zakoniku vstupu a pobytu cizincu a azylového prava, disponuje nékolika ustanovenimi,
ktera umoziuji regularizaci pobytu cizinct, ktefi se ve Francii nachdzeji neopravnéné, tedy
bez jakéhokoli pobytového opravnéni. Tito cizinci maji moznost ziskat pobyt s ohledem na

jejich soukromy a rodinny zivota na tizemi a S ohledem na miru jejich integrace.

«

Bod 7 c¢lanku L. 313-11 zakoniku umoziuje vydani karty ,,soukromy a rodinny Zzivot'
cizinciim, ktefi nespadaji do zadné jiné kategorie cizinct dle zdkoniku, ale jejichZ osobni a
rodinné vazby ve Francii jsou takové, Ze by rozhodnuti o vyhos$téni bylo v rozporu s
¢lankem 8 EULP. Je to ustanoveni, jehoZ cilem je ukoncit situaci cizincl, ktefi jsou
nevyhostitelni, ale také nemaji moznost si jinak pobyt regularizovat. Nakonec, kazdy prefekt
ma diskre¢ni pravomoc, kterou miize vyuzit v situacich hodnych zvlastniho zietele a povolit

tak pobyt cizincim mimo zdkonna kritéria, a to na humanitdrnim zéklad¢.

Déle c¢lanek L. 313-14 umoziuje vydani ptfechodné pobytové karty ,,soukromy a rodinny

Zivot* cizinci, jehoZ piijeti k pobytu je zaloZeno na humanitarnich diivodech nebo se jedné o

divody hodné zvlastniho zfetele. Rozhoduje zde spravni organ. Jedna se o ptipad cizinci,

ktef'i prokaZou desetilety pobyt ve Francii a maji dle daného ¢lanku moZnost také ziskat
pobyt. Zde je administrativni organ povinen pozadat o vydani doporu¢eni od Komise pro
pobytova opravnéni.

V ptipadé€ slouceni rodiny ve Francii, ¢lanek 1.421-4 zdkoniku ustanovuje 6 mésicni lhiitu pro
rozhodnuti Zadosti o slou¢eni rodiny. Clanek L752-1 v piipadé slouceni s azylantem anebo
s osobou, které byla udélena dopliikovd ochrana, ma sprdvni orgédn rozhodnout bez

zbyteéného odkladu. V porovnani s délkou rozhodovani (9 mésicti) v Ceské republice se

jedna o pomérné kratsi dobu.

** Online dostupné na: http://www.mipex.eu/norway
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Z uvedeného vyplyva, ze Francie zdlraziuje a plné respektuje pravo na rodinny a soukromy
zivot, 1 kdyz cizinec pobyval na uzemi nelegalng, avsak pln¢€ se integroval do spolec¢nosti, a za
timto Uc¢elem mu je umoznéné ziskani pobytového opravnéni. Ackoli cizinecky zakon
v Ceské republice zdiiraziiuje povinnost spravniho organu vzit v potaz pfiméfenost rozhodnuti
a jeho dopad na rodinny a soukromy zivot, chybi ustanoveni pro cizince, ktefi zde pobyvaji
bez opravnéni a nespadaji do zadné jiné kategorie cizinci dle zdkoniku. Tato Uprava
postaveni cizincti by mohla slouZit jako inspirace pro Ceskou republiku, pfi¢emz osobni a
rodinné¢ vazby a mira integrace do Ceského prostiedi predstavuje zasadni kritérium pii
rozhodovéani o udéleni pobytového opravnéni anebo pii ztraté pobytu, primarné pokud se

jedna o rodiny s détmi, anebo v pfipadé nelegalniho pobytu cizinc.

2.4 Rodinna migrace v Ceské republice

I piesto, Ze obecné je migraéni politika v Ceské republice mirngjsi nez v jinych zapadnich
zemich, migranti Celi celé rad¢ pirekazek v realizaci prava na rodinny zivot. Pokud jde o
migraéni politiku Ceské republiky, migranti neGeli jenom bariéram v piipadé pozadavku
kladenych na sponzora, ale také i nepfimétfené dlouhym lhitam pro vytizeni jejich zadosti.
Aktualni pravni uprava slouceni rodiny je zakotvena v zakoné 0 pobytu cizincti uc¢inného od

1. 1. 2016, a to konkrétné v podobé¢:
a) dlouhodobého viza za ticelem rodinnym nebo;
b) dlouhodobého pobytu za tcelem slouceni rodiny.

Institut dlouhodobého pobytu za ucelem spoleéného souziti rodiny implementoval Smérnici
EU o slucovani rodin a dava cizincim o néco vice prav, nez pokud zadaji o dlouhodobé
vizum za ucelem rodinnym. Nevyhodou tohoto institutu vSak je devitimesi¢ni spravni lhiita,
kterou se budeme dale v analyze zabyvat spolu s dal$imi prekdzkami, které jsou s timto

pobytovym opravnénim spojeny.
Dlouhodoby pobyt za ticelem spole¢ného souZiti rodiny

Dlouhodoby pobyt za tcelem spole¢ného souziti rodiny je upraven V ustanoveni § 42a
zakona a pobytu cizincii. Uvedené ustanoveni stanovuje podminky a konkretizuje skupinu

osob, které jsou opravnény podat zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
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spole¢ného souziti rodiny na tizemi. Pravo cizince ziskat povoleni k dlouhodobému pobytu
z titulu slouceni rodiny se odviji od rodinné vazby k cizinci, ktery je nositelem opravnéni ke

slouceni rodiny.

O povoleni k dlouhodobému pobytu tak mohou zadat osoby, které jsou v nasledujicim vztahu

S nositelem opravnéni:

a) manzel/manzelka cizince s povolenym pobytem,

b) nezletilym nebo zletilym nezaopatifenym ditétem cizince s povolenym pobytem,

¢) nezletilym nebo zletilym nezaopatienym ditétem manzela cizince s povolenym pobytem,

d) nezletilym cizincem, ktery byl cizinci s povolenym pobytem na tzemi nebo jeho manzelu
rozhodnutim piislusného organu svéten do nahradni rodinné péce, nebo ktery byl cizincem s
povolenym pobytem na tzemi nebo jeho manzelem osvojen anebo jehoz poru¢nikem nebo
manzelem jeho porucnika je cizinec s povolenym pobytem na tGzemi, pokud se bude péce o

nezletilého cizince vykonavat na uzemi,

e) rodicem nezletilého cizince, kterému byl ud€len azyl podle zvlastniho pravniho piedpisu;
nema-li tento nezletily cizinec rodice, je opravnén Zadost podat jiny jeho pfimy piibuzny ve
vzestupné linii, a neni-li takového ptibuzného, je Zadost opravnén podat porucnik nezletilého

cizince,

f) osamélym cizincem star§im 65 let nebo bez ohledu na v€k cizincem, ktery se o sebe
nedokaZze ze zdravotnich divodd sdm postarat, jde-li o slouceni rodiny s rodi¢em nebo

rox ’ , ;2
ditétem s povolenym pobytem na Gzemi. >

Toto pojeti definice rodinného piislusnika 1ze povazovat za vstticnéjsi, vzhledem k tomu, jak
se k tomu postavila Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/86/EC, ktera pravo na
slouceni rodiny ptfiznava osobam tvoficim jadro rodiny (tzv. nukledrni rodina), zaroven vSak
umoziuje ¢lenskym statim rozhodnout, Ze slouceni rodiny povoli 1 jinym osobam. V piipadé
polygamniho manzelstvi cizinecky zékon stanovuje, Ze povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem spole¢ného souziti rodiny nelze vydat cizinci, jehoZ manzel je nositelem opravnéni ke

slouceni rodiny a jiZz na uzemi s jinou manzelkou pobyva.

> § 42a, zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi €eské republiky a 0 zméné nékterych zakonii
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V ramci soucasné legislativy, je dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny umoznén az
poté, kdy osoba opravnéna ke slou¢eni pobyva na tizemi nejméné 15 mésica. V piipadé, Ze se
jedna o cizince, ktery je drzitelem zaméstnanecké karty, musi pobyvat na tzemi po dobu
nejméné 6 mesici. Paklize k této dob¢ pricteme jeste délku fizeni, kterd predstavuje 9 meésicil,
odlouceni manzell a celé rodiny je v alarmujici délce 2 let. Déle je dulezité poukdzat na fakt,
ze v ptipadé manzelll soucasné¢ musi kazdy z nich dosahnout véku 20 let, pficemz uvedena
veékova hranice se neuplatiiuje, pokud je osoba opravnéna k slouceni drzitelem zaméstnanecké
karty. Jelikoz se pievazné slucuji zeny migrantky, dalSim problémem kromé délky lhuty pii
slouceni je zavislé postaveni na partnerovi a pomalejsi integrace do spolecnosti. Zatimco je
manzel jiz do urcité miry integrovany, ptichozi manzelka, neznald jazyka, pomért, malokdy
vstupuje rovnou na trh prace. Zistava pln¢ zavisla na svém manZzelovi, ztraci pracovni
navyky, které si se sebou v tadé piipadi piinese a jeji celkova integrace je tak z

dlouhodobého hlediska narugena.?®

Dal8im ptikladem dobré praxe je norské Kompetencéni centrum pro cizince (CCI), které bylo
zalozené v roce 2010 a od té doby je rozvijeno za pomoci CPN (Cinsti odbornici v Norsku) s
finanéni podporou Reditelstvi pro integraci a diverzitu (IMDi). Cilem je poskytnout praktické
informace a sluzby pro imigranty, nabidnout jim navazovani kontakti a pomoct jim rychle se
pfizpusobit norské spolecnosti. CCI se zamétuje prfedev§im na nové piichozi cizince a jejich
rodinné pfislusniky, ale je otevieno i pro ostatni cizince. Poskytovani veskerych sluzeb a

aktivit je k dispozici zdarma, kdy?Z je ¢len registrovan.?’

Kromé toho za zminku stoji také Giprava zmény Gcelu pobytu v ustanoveni § 45 odst. 2, ktery
uvadi, ze ,, cizinec s povolenym dlouhodobym pobytem za uicelem spolecného souziti rodiny je
opravnén po 3 letech pobytu na uzemi nebo po dosazeni veku 18 let pozadat ministerstvo o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem. “?8 7akon tak stanovuje tzv.
»utvrzovaci lhitu manZelstvi“ aby nedochazelo k obchdzeni zdkona a podvodim, pfi¢emZz

sluCovana osoba je tak pobytové zcela zavisla na svém partnerovi. V piipadé rozvodu, mize

%% Vice viz. - Analyza veFejnych politik a praxe z pohledu rovnosti zen migrantek na trhu prace, Organizace pro
pomoc uprchlikim, Praha 2015, dostupné na:
http://docs.opu.cz/Analyza%20verejnych%20politik%20a%20praxe%20z%20pohledu%20rovnosti%20zen%20m
igrantek%20na%20trhu%20prace.pdf

%’ Online dostupné na: http://workinginnorway.no/node/8357

%8 § 45 odst. 2, Ibid.
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dojit ke zméné Gcelu pobytu, za podminky, Ze slucovana osoba pobyvala ke dni rozvodu na

’ ’ ~ vew s v v ’ LY, 29
uzemi neptetrzité po dobu nejméné 2 let a manzelstvi trvalo nejméné 5 let.

Nejvétsim problémem v piipadé slouceni rodiny je pravé lhita k vydani rozhodnuti o
pobytovém opravnéni. Ceska republika si pfi implementaci Smérnice Rady 2003/86/ES
stanovila k vyfizeni zadosti lhitu 270 dnl, coz pifedstavuje maximalni moznou lhitu
stanovenou Smérnici. I kdyz zékon jeji prodlouZzeni neumoziuje, v praxi castokrat dochéazi v
fad¢ ptipada k prekroceni dané lhtty, a to bez informovani dotcenych osob o diivodech, které

k pritahtim vedly.

Pripadova studie ¢. 3:

Uvedeny problém demonstruje i piipad cizince z Moldavie pobyvajiciho na tizemi Ceské
republiky na zékladé povoleni k trvalému pobytu, jehoZ manzelka ptivodem z Ukrajiny a dvé
déti podaly pres zastupitelsky ufad zadost o slouceni. O zadostech déti bylo vSak rozhodnuto
drive, jelikoz i samotna lhita k vytizeni téchto zadosti je kratsi (zadali totiz o trvaly pobyt dle
§ 66 zakona o pobytu cizincl). Pfesto, Ze oba manzelé jiz dosahli véku 20 let a splnili
podminku pobytu na Uzemi nejméné v délce 15 mésicl, k vydani rozhodnuti ze strany
spravniho organu Vv zakonem stanovené lhuté nedoslo. Matka na povoleni k pobytu ¢ekala
vice nez 20 mésicd, tedy o 11 mésict déle nez stanovi zakon. JelikoZ bylo na sponzorovi, tedy
otci, aby prokazal dostateny finan¢ni pifijem k zajisténi celé rodiny, nebylo pro n€j mozné
pecovat bez manzelky na Uzemi o déti, kterym byl jiz pobyt povolen. Zaroven bylo
nepiijatelné, aby byly déti od matky odlouceny, a proto zlstaly v zemi ptivodu spole¢né s ni.
Z duvodu pracovniho vytizeni nebylo pro otce také mozné rodinu pravidelné v zemi ptivodu
navstévovat a tim udrzovat spole¢ny rodinny Zivot. Rodina tak byla béhem samotného tizeni
odloucena celych 20 mésici, coz ji podstatné zasahlo. Presto, Ze Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci shledala v daném piipadé necinnost a nafidila pfislusSnému organu
vydat rozhodnuti do 30 dnti, spravni organ zlstal opét neCinny a své konecné rozhodnuti

vydal az 6 mésicl po vydani opatfeni Komise.

Z praxe Organizace pro pomoc uprchlikim vyplyva, Ze neinnost spravniho organu a

nepiimérena délka rozhodovani viibec neni ojedinélym problémem. Piikladem je i pfipad

% § 45 odst. 4, Ibid.
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klienta pochazejiciho z Cinské lidové republiky, kterému byla na tizemi udélena mezinarodni
ochrana v podobé azylu. Klient chtél slou¢it svého syna a manzelku do CR. Avsak ani nékolik
mésic po podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za uéelem
spolecného souziti rodiny klient neobdrzel zadné vyrozumeéni, ze by spravni organ ucinil
pottebny kroky, které by vedly k vytizeni jeho zadosti. Az po 6 mésicich od podani zadosti
resp. vyzvou K odstranéni vad Zadosti klientovi bylo sdéleno, ze jeho zadost trpi vadami, resp.
neobsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti. Uvedeny piipad rovnéz demonstruje, ze
spravni organ nepostupoval v fizeni, tak jak mu to uklada zdkon (vyda rozhodnuti ve lhité
270 dnti ode dne podani zadosti), coZz znamena, Ze spravni organ zuastal necinny. Podanim
zadosti dochézi k zahajeni fizeni, a sprdvni organ musi postupovat a vydat rozhodnuti
v zdkonem stanovené lhuté. Kromé jiného, zdsada rychlosti fizeni jakozto zékladni pravo
ucastnika ma i Ustavnépravni zakotveni v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod:
, Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych prutahit a v jeho

pritomnosti...

Neptehlédnutelnym je také pfipad rodiny z Ukrajiny, kdy oba rodi¢e maji na izemi jiz trvaly
pobyt a o slouceni zadali pro své tii déti. Ve vSech tfech zadostech doslo k priitahiim a nebylo
o nich rozhodnuto v zdkonné lhuté, v ptipadé jednoho ditéte vSak bylo rozhodnuto az nékolik
mesicl poté, co byl pobyt povolen jeho dvéma sourozenciim, coz zasadné narusilo slu¢ovani

rodiny.

DalSim vy¢nivajicim problémem je, Ze cizincim zadajicim o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem slouceni rodiny nejsou zndmy zadné skutecnosti, které by mohly
predstavovat zasadni piekazky pro vydani rozhodnuti. Zadatelé nejsou zadnym zplisobem
vyrozuméni o davodech pratahti a nepfiméiené délce rozhodovéani ze strany spravniho
organu, i pfestoze splituji podminky pro vydani pobytového opravnéni. Pfitom pro manzele a
jejich nezletilé déti ma vysledek tizeni zcela zasadni dopad na jejich rodinny a soukromy
zivot. Nejistota zplisobena nezdkonnym protahovanim fizeni velmi negativnim zplisobem
ovlivituje kvalitu jejich Zivota. Vzhledem k tomu, ze takové ptipady nejsou viibec ojedin€lé,
vyvstava fada otazek souvisejicich nejen s ne€innosti spravniho orgénu, ale i se samotnym

pfistupem k rozhodovani o zaddostech rodin.
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2.5 Pravo na rodinny Zivot vs. Visapoint

V souvislosti s pravem na soukromy a rodinny Zivot je dilezité vénovat pozornost i problému
s registraénim systémem Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky - VISAPOINT.
Jedna se o systém, prostfednictvim kterého se cizinec ve vybranych zemich musi registrovat k
podani Zadosti o pobytové opravnéni v podobé turistického viza, dlouhodobého viza nebo
dlouhodobého/trvalého pobytu. Systém by tak mé¢l vygenerovat den schiizky, kterd slouzi k

podani zadosti, ackoli v nékterych statech je uvedeny systém dlouhodobé nefunkéni.

Az na zakladé fadného objedndni je cizinci umoznéno podani zadosti na zastupitelském uiade,
je proveden pohovor a zahajeno fizeni o zadosti. Pfi¢emz ustanoveni § 170 odst. 2 zdkona o
pobytu cizincii jasné stanovuje, ze ,, Zastupitelsky urad miize stanovit povinnost predem si
sjednat termin podani zdadosti. Zastupitelsky urad umozni cizinci podani Zadosti nejpozdéji do

1“3 Uvedené

30 dnit ode dne, kdy cizinec o stanoveni terminu podani zZddosti pozdda
ustanoveni se vSak vztahuje pouze na viza, nikoli na dlouhodoby/trvaly pobyt. Ustanoveni §
42a odst. 4 jasné uvadi, e ,, Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem spolecného

31 I I . ’
““" Déle zakon stanovuje v ustanoveni

souziti rodiny podava cizinec na zastupitelskéem uradu.
§ 169 odst. 16, ze: , Zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec
povinen podat osobné. Zastupitelsky uiad miiZe v oditvodnénych piipadech od povinnosti

podle véty prvni upustit. «32

Uvedené problematice se vénoval i vefejny ochrance prav, ktery k problematice Visapointu
uvadi, Ze stavajici praxe nicméné nuti cizince podat zadost o udéleni dlouhodobého viza i
povoleni k dlouhodobému/trvalému pobytu osobné a zéaroveil vyluén€ prostrednictvim
systému Visapoint. Dle ochrance tak v piipadech, kdy CR fakticky neumoziiuje podat zadost
o povoleni k dlouhodobému/trvalému pobytu, pokud jsou tyto navdzany na pravo Evropské
unie, porusuje zavazky vyplyvajici pro ni z prava EU se vSemi moZnymi dﬁsledky.33

Problém s internetovym systémem Visapoint je alarmujici predev§im na Ukrajiné — konkrétné

rorx

Ize zminit Zastupitelsky ufad CR ve Lvové, pokud jde o Zadost o vizum/dlouhodoby pobyt za

%% & 170 odst. 2 zékona o pobytu cizincl

1§ 42a odst. 4, Ibid.

*2§ 169 odst. 16, Ibid.

3 Problémy s funkcnosti Visapointu (poznatky z Setfeni vefejného ochrance prav), online dostupné na:
http://www.migraceonline.cz/cz/e-knihovna/problemy-s-funkcnosti-visapointu-poznatky-z-setreni-verejneho-

ochrance-prav
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ucelem slouceni rodiny. Prostfednictvim Visapointu nejde podat zaddost o zadné pobytové
opravnéni, protoze vSechny terminy uz jsou davno zarezervované mistnimi piekupniky.
Ziskani terminu podléhé zaplaceni jisté Castky - ze zkuSenosti migranti ve vysi 300 az 500

eur. Tento stav je dlouhodob¢ Ceskymi organy z nejasnych diivodu tolerovan.

Jak je uz v predchozi kapitole uvedeno, Smérnice Rady 2003/86/ES uz ve své preambuli,
V odstavci 2 zdUraziuje, ze opatieni tykajici se slouceni rodiny by méla byt prijata ve shodé
se zavazkem chranit rodinu a respektovat rodinny Zivot. Smérnice rovnéz poukazuje na to,
ze slouceni rodiny je nezbytné k umoznéni rodinného zivota. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
Clenské staty by meély stanovit podminky a zabezpecit vykon prava na slouceni rodiny. Lze
tedy zkonstatovat, ze v ptipadé systému Visapoint jde v nékterych zemich pouze o iluzorni
zabezpeceni vykonu tohoto prava. V disledku disfunkéniho systému, nedostatecné kapacity
ambasad a nelegalnich aktivit spojenych s Visapointem zlstdvd mnoho rodin od sebe
odloucenych i n€kolik let. Pro rodiny je témétf nemozné byt spolu a spoleéné budovat rodinny

Zivot, coz ma na ngj samoziejmé negativni dopad.

2.6.  Zasadni problémy Zen migrantek v realizaci rodinného Zivota na iizemi Ceské

republiky

Prioritné by se integra¢ni politika Ceské republiky méla zamé&fovat na cizince ve zranitelném
postaveni, zejména na Zeny cizinky s dirazem na opatfeni umoziujici jejich ucast na trhu
prace. Zvlastni pozornost by vSak méla byt vénovéna integraci déti a mladeZe z fad cizinct.
Migracni a integraéni politiky by mély byt nastaveny tak, aby pfedev§im chranily rodinu a
respektovaly rodinny Zivot. Zakladnim dokumentem integracni politiky Ceské republiky je
Koncepce integrace cizincii na uzemi Ceské republiky. V lednu 2016 vlada schvalila

usnesenim vlady €. 26 ze dne 18. ledna 2016 Aktualizovanou Koncepci integrace cizinct —

Ve vzajemném respektu a Postup pii realizaci Koncepce integrace cizincu v roce 2016. Jedna

se o aktualn¢ platny dokument, pficemz Soucasti Koncepce je i Analyza aktualni situace v

oblasti integrace cizinctl.

2.6.1 Diskriminace Zen migrantek v pristupu ke vzdélani

V souvislosti s rodinnym Zivotem Zen a déti migrantek uzce souvisi i diskriminace v pfistupu

ke vzdélani. Na podporu uvadime statistiky, ze kterych vyplyva, ze na konci roku 2014

NADACE A
@ OPEN SOCIETY FUND norway
A FRAUA grants

Projekt podpotila Nadace Open Society Fund Praha z programu Dejme (Ze)ndm Sanci, ktery je financovan z Norskych
fondd.


http://www.mvcr.cz/soubor/aktualizovana-kic-a-postup-pri-realizaci-usneseni-vlady-cr-c-26.aspx
http://www.mvcr.cz/soubor/aktualizovana-kic-a-postup-pri-realizaci-usneseni-vlady-cr-c-26.aspx

(o) ORGANIZACE
PRO POMOC
\ ¥  UPRCHLIKUM

bydlelo v Ceské republice 16 490 déti migrantli. Ve §kolnim roce 2014/2015 navstdvovalo
Skolky 7 214 téchto déti, coz ¢ini zhruba 43 %. Pouze okolo 60 % déti migranti navstévuje
zakladni Skoly. Tato Cisla jsou velmi nizka. Vlada uznava, ze obecné je situace okolo
predskolniho vzdélavani velmi neuspokojiva kvuli nedostatecné kapacité v systému. Z tohoto
divodu je i pro ¢eské matky nesnadné umistit své déti do Skolek. Ale pro matky migrantky je
to skoro nemozné. PfestoZze opravnéné organy vyuzivaji argument plné kapacity k
ospravedInéni odmitani zatazeni déti migrant do Skolek a Skol, v mnoha piipadech je pravym
divodem neumistovani migrantské pozadi deti.®* Rovnez je dulezit¢ poukézat na to, Ze
piedsudky a stereotypy vedeni Skol, ale i negativni pfistup ostatnich rodi¢t, hraji vyznamnou

roli v diskriminaci déti migrantii ve Skolnim a pfedskolnim vzdélavani.

Na druhé strané¢ ze Zprdvy zoblasti migrace a integrace vyplyva, ze zamérem aktivit
zacilenych na déti-cizince byla snaha podpofit znalost ¢estiny, usnadnit jim tspé$né zaclenéni
do tfidnich kolektivii, omezovat riziko socialné¢ nezadouciho chovani a rozvijet socialni a
komunikadni dovednosti zakt-cizincd.*®® | ptrestoze Zprava reflektuje projekty na podporu
integrace cizincl se zaméfenim na déti a mladez, ze zkuSenosti neziskovych organizaci

vyplyva, ze v mnoha piipadech dochazi k diskriminaci, coz potvrzuji 1 viSe uvedené statistiky.

Dal$im alarmujicim problémem je skutecnost, ze v ptihlaskach do zafizeni pfedskolniho véku
je uvedena kolonka trvalého pobytu v obci, ve které je Skolka umisténa. Vedeni Skolek
odkazuje na princip, ze dit¢ majici trvaly pobyt v obci, ve které je Skola umisténa, ma
prednostni pravo byt zatazeno do takového zafizeni a ziskdva body navic v celkovém
hodnoceni. V tomto piipadé chceme poukazat na problematiku vykladu pojmu ,trvaly pobyt*

a s tim spojené diskriminac¢ni praktiky.

Uvedené demonstruje i ptipad z praxe, kdyz klientka pochézejici z PobieZi slonoviny, zadala
o zépis svého nezletilého ditéte do matefské Skoly v blizkosti jejiho bydlisté. Klientka uvedla,
ze Ji u zapisu bylo sdé€leno, ze nedosdhne na 20 bodi za trvaly pobyt ditéte a matky na izemi

Vv méstské Casti, kde se Skolka nachazi. V této souvislosti ji bylo déale vysvétleno, Ze v Zadosti

** Tento zavér se opira predeviim o fakt, Ze podil participace na predikolnim vzdélavani v Ceské republice je
jeden z nejvyssich v EU, vzhledem k tomu, Ze 90% vsech déti s ceskym obcanstvim navstévuje predskolni
vzdélavani a skoro absolutni vétiina 100% se podili na zakladnim vzdélani. PRUCHA, J. Ceska vzdélanost. Ceské
vzdéldvani: Multidisciplinarni pohled na fenomén narodni kultury, Praha 2015, str. 43.

» Zprava z oblasti migrace a integrace, str. 78.
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o piijeti chybné uvedla svou adresu trvalého pobytu v Praze, a proto ji musela nasledné

M v

opravit na adresu v Pobfezi slonoviny.

Z vysi uvedeného vyplyva, ze prekazkou zistava prave to, ze fidici organy Skol nespravné
interpretuji pojem ,,trvaly pobyt”“. Pro Ceské obCany odkazuje termin ,trvaly pobyt“ na
,,afedné nahlasenou adresu bydlisté“, zatimco pro cizince znamena ,trvaly pobyt™ jeden z
druhti povoleni k pobytu. Vyuzivanim této interpretace jsou vSechny déti migrantd s jinym
nez trvalym povolenim k pobytu vylouceny z pfistupu ke vzdélani. Takova praxe je zjevné
diskriminujici a nejistota zplsobend tim, ze dit€¢ nemusi byt pifijato do uvedené skoly,

zpusobuje nemalé problémy zendm migrantkam.

Kromé toho, vyénivajicim problémem je i systém neefektivni pravni napravy v piipadech
odmitnuti zafazeni ditéte do Skolniho nebo predskolniho zafizeni. Piestoze se rodice mohou
odvolat proti rozhodnuti feditele ve spravnim fizeni, tato naprava je zaloZena na kasa¢nim
principu. Nadfazeny organ tak mize takové rozhodnuti pouze zrusit, ale nemutze natidit nové.
Kwvili tomuto principu je mnoho rodin uvéznéno v bludném kruhu ruseni jednoho rozhodnuti
a piijiméni toho samého znovu, zatimco jejich déti zistavaji doma.*® Vysledkem je socialni
vylouceni a neschopnost odstranit jazykovou bariéru. Uvedena diskriminace nepostihuje
jenom déti, ale rovnéZ i pracujici matky, které musi ziistat doma a starat se o své dité, které
nebylo piijato do pfedskolniho zafizeni. Z uvedeného vyplyva, Ze tyto diskrimina¢ni praktiky maji

dopad na ekonomickou nezavislost matek a integraci déti.
2.6.2 Diskriminace v pripadé pristupu k zdravotnimu pojisténi

Dalsi diskriminacni praktiku ptedstavuje nemozZnost pfistupu k vefejnému zdravotnimu
pojiSténi pro vSechny cizince. V souvislosti se zaméfenim na Zeny migrantky, nejvetsi
problém pfedstavuje nemoznost novorozeneckého pojisténi v ptipadé¢ rizikového te€hotenstvi.
Vzhledem ktomu, Zze Castokrat jsou zeny migrantky odkazané na soukromé pojisténi (v
zavislosti od druhu pobytu), v ptfipad€¢ problémovych porodli nemaji moznost se pojistit a
zabezpecit si tak 1ékaiskou péc¢i bez toho, aby byly uvrhnuty do dluhu. Mnoho soukromych

pojistoven si vyzaduje dolozeni 1€karské zpravy, ze se nejednd o rizikové t€hotenstvi.

** NGO information to the United Nations Committee on the Elimination of Discrimination againts Woman,
Forum Human Rights and Organizace pro pomoc uprchlikiim.
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Uvedené demonstruje i ptipadova studie. Klientka pochazejici z Ukrajiny, ktera je
Vv rizikovém téhotenstvi, ¢eli problému s pojisténim. Jelikoz se jedna o klientku nespadajici
svym pobytem do skupiny osob s vefejnym zdravotnim pojisténim, je odkdzdna na komeréni
zdravotni pojisténi. Ackoli si klientka chtéla koupit novorozenecké pojisténi, setkala se
s odmitavym piistupem. Konkrétné musela zaplatit nemalé penize za lékatfské zpravy a
ultrazvuk, které si pojistovna vyzadala. Nakonec klientku odmitli pojistit, protoze se jedna o
rizikové tchotenstvi. Klientce tak hrozi, Ze si bude muset veSkeré naklady s t€hotenstvim
zaplatit sama. Vzhledem k tomu, Vv jaké nejistoté se nyni nachazi, musi bojovat i s vysokym
stresem. V pripad¢ nutnosti thrady péce pfi rizikovému porodu bez pojisténi je témer jisté, ze
se bude jednat o vysoky dluh, do kter¢ho bude rodina uvrzena. Z praxe neziskovych

organizaci vyplyva, Ze se nejedna o ojedinély problém.

O uvedeném tématu jiz Organizace pro pomoc uprchlikim zpracovala analyzu, ve které se
zaméfuje na problematiku pojiSténi cizincl, pficemz uvadi, Ze pozitivnim argumentem
podporujicim nutnost zmény tohoto sytému je i fakt, ze ve mnoha statech EU jsou podminky
pro cizince a obCany naprosto stejné (Norsko, Némecko, Velkd Britanie, Rakousko a
Nizozemsko). Mnohaleté¢ zkuSenosti z téchto zemi ndm navic ukazuji, ze takovyto systém
opravdu pfindsi benefity nejen samotnym pojiSténcim (cizinciim), ale i samotnému statu,
nebot’ je vyhodné&jsi nejen z hlediska finan¢niho, ale i organiza¢niho a kontrolniho. Inkluzi
cizinci do systétmu vefejného pojiSténi je pro stat mnohem snadnéj$i zabranit

diskrimina¢nimu pfistupu ve vztahu ke zdravotni pééi.37

Problém se zdravotnim pojisténim predstavuje aktualni téma, a proto je potfebné mu vénovat
hlubsi pozornost. Je alarmujici, ze v roce 2016 stale dochazi k diskriminaci zen migrantek
Vv ptipad¢ piistupu k zdravotnimu pojisténi. Proto je dulezité, aby stat zabezpecil, ze vSechny
Zeny migrantky a jejich déti budou mit stejny a spravedlivy pfistup k zdravotnimu pojisténi a

zabezpecenou adekvatni 1ékafskou starostlivost bez uvrzeni do dluhu.

*Analyza zdravotni pojiténi cizincl, Organizace pro pomoc uprchlikiim, online dostupna na:
http://docs.opu.cz/OPU%20-

%20Komer%C4%8Dn%C3%AD%20zdravotn %C3%AD_poji%C5%A1t%C4%9Bn%C3%AD_anal%C3%BDza_listopad
%202015.pdf
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2.6.3 Problematika slucovani starSich déti

Se zasahem do soukromého a rodinného zivota tizce souvisi 1 problematika sluc¢ovani starSich
déti a pripadné ziskani pobytového opravnéni. Nartstajici problém demonstruji i piipady
Z praxe, které poukazuji na to, Ze v piipad¢ starSich nezletilych déti dochazi k odlisnému
pfistupu ze strany spravniho organu pfi ziskani pobytového opravnéni nez oproti mladSim

détem.

Konkrétné poukazujeme na piipad ob¢ana z UKrajiny, kterému bylo v dob& podani Zadosti 17
let, a ktery doposud zil na Ukrajiné se svoji babickou. Z divodu zhorSujiciho se zdravotniho
stavu babic¢ky pozadal (béhem doby, kdy na tizemi pobyval na kratkodobé vizum) o trvaly
pobyt v zaii 2015 podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct. V bieznu 2016 dosahl
zletilosti, pficemz piedpokladané ukonceni jeho studia na stiedni Skole na Ukrajiné bylo 30.

6. 2016. Jeho matka mé na tizemi CR trvaly pobyt od r. 2013.

Podle uvedené¢ho ustanoveni plati, Ze povoleni k trvalému pobytu se bez podminky
piedchoziho nepretriitého pobytu na uzemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni
Zdada jako nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité cizince, jenZ na uzemi pobyva na zakladé

povoleni k trvalému pobytu, je-li ditvodem Zddosti spoleéné souZiti téchto cizincii.

Déle jeho matka v CR domluvila s mistni stfedni $kolou vyuéujici stejny obor, ktery jeji syn
navstévuje na Ukrajin€, jeho pfestoupeni a dokonceni studia na této Skole. Pficemz dle ust. §
178a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl se nezaopatienost ditéte posuzuje podle zakona o statni
socialni podpore. Pro ucely tohoto zdkona se nezaopatienym ditétem rozumi rovnéz cizinec

nejdéle do 26 let véku, ktery nepretrZité studuje na stredni nebo vysoké Skole v ciziné a

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy nevydalo rozhodnuti o tom, Ze toto studium je

postaveno na roveit studia na stiednich nebo vysokych skolach v Ceské republice.

Jeho zadost o trvaly pobyt byla zamitnuta pro nesplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Spravni organ uznal, Ze byla splnéna podminka

nezaopatienosti. Nicméné nebyla podle néj splnéna podminka tcelu spoleéného souziti

cizincli. Diivodem bylo, Ze syn klientky v sou¢asné dob& nepobyva na tuzemi CR se svou

matkou. Dale odkéazal zadatele na moZnost legalizace pobytu prostiednictvim jinych
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pobytovych statust (napf. dlouhodobého pobytu). Zadatel se proti rozhodnuti odvolal a jiz

¢eka na rozhodnuti.

Nicmén¢ v uvedeném rozhodnuti spravni organ nevzal v potaz skutenost, ze vzhledem
k zméné okolnosti (ochofeni babic¢ky) se o syna klientky nema kdo starat. Je nepochybné, Ze
syn i jeho matka hodlaji spole¢né pobyvat na tizemi Ceské republiky, tedy realizovat spole¢né
souziti. Syn Klientky usiluje o to, aby zde mohl pobyvat spolu se svou matkou, a to z divodd,
které souviseji se zménou jeho osobni situace. Vzhledem k tomu, ze matka je trvale usazena
na tzemi Ceské republiky a je zde jiz plné spoledensky a pracovné integrovana, nelze realné
ocekavat, ze by presidlila zpét na Ukrajinu, aby mohla o svého syna pecovat. Kromé toho syn
klientky spliioval podminky uvedené v zadkoné. Vyvstava tedy otazka, co kdyby Slo o dité
mladsi nez 10 let? Bylo by rozhodnuti sprdvného organu rovnéz zamitavé nebo by spravni

organ byl v tomto pripadé vstiicné;si.

Odlisny pristup k starsim détem potvrzuje i dalsi pripad.

Obcan Ukrajiny, 13 let, podal Zadost o dlouhodobé vizum za ucelem strpéni. Jejo matka ma
v Ceské republice dlouhodoby pobyt za uéelem zaméstnani. Zije zde se svym druhym synem.
Zadatel nema na Ukrajiné nikoho kromé& nemocné babicky, ktera se o n&j neni schopna starat.
Vycestovani brani piekazka na jeho viili nezéavisla dle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu.

Zadatel do CR pficestoval na turistické vizum a navitévuje zde ZS.

Vizum synovi udélené nebylo, pfi¢emz spravni organ v odiivodnéni uvedl, Ze vizum strpéni je
specificky institut, ktery nema primamé nahrazovat jiné typy viz. Zadatel ma moznost
pozadat o pobytové opravnéni. Vizum strpéni neni primarné urceno pro slouceni s rodinou.
Spravni organ neshledal pfekaZzku vycestovani na vili Zadatele nezavislou. Proti uvedenému
rozhodnuti byla podana Zadost o nové posouzeni ditvodii neudéleni viza strpéni jako opravni

prostiedek.

Spravni organ totiZ nevzal v potaz skutefnost, Ze neni mozZné, aby syn samostatné
pobyval na uzemi Ukrajiny po dobu vyrizovani pobytového opravnéni prostiednictvim
zastupitelského uradu. Matka nemutze vycestovat na Ukrajinu za tcelem podani zadosti o

pobytové opravnéni pro svého syna na zastupitelském tifadé, protoze by piisla o praci v CR.
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Otec se nestara, neplati vyzivné a nema stalé bydlisté ani zaméstnani, neni tedy schopen ani

ochoten se o syna starat.

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli nakonec synovi klientky udélila vizum

strpéni na dobu 6 mésici.

Odtvodnéni: ,, Komise je za jedno s Ministerstvem vnitra, podle kterého nelze za diuvod pro
udeleni dlouhodobého viza za ucelem strpéni povazovat rodinny a soukromy Zivot cizince,
nebot pro realizaci tohoto ucelu pobytu slouzi primarné jiné druhy pobytovych opravneni.
Presto je v uvedeném pripadé Komise toho nazoru, Ze pii rozhodovani o Zadosti je tieba
zohlednit rodinnou situaci %adatele. Komise také upozoriiuje na ustanoveni Umluvy o
pravech ditéte, podle kterého musi byt zdajem ditéte piednim hlediskem p¥i jakékoli cinnosti
tkajici se déti. Dlouhodobé odlouceni ditéte od rodiny za ucelem podani Zadosti na
zastupitelskem uradé by neodpovidalo nejlepsimu zdjmu ditéte. Komise proto dospela k
zaveru, ze v daném pripadé byla na strane Zadatele zjistena prekdzka na jeho viili nezavisla,
ktera mu brani ve vycestovani z uzemi. “ V uvedeném piipad¢ sice nadfizeny orgdn, pobytové
opravnéni v podob¢ viza strpéni synovi klientce udélil, avsak je dilezité poukazat na to, ze
nejistota béhem fizeni velmi negativnim zptisobem ovlivnila kvalitu jejich zivota. Vzhledem k
tomu, Ze takové piipady nejsou vibec ojedin€lé, vyvstava fada otdzek souvisejicich se
samotnym pfistupem spravniho organu k rozhodovani o Zadostech starSich déti. V navaznosti
na vysi uvedené se v nasledujici kapitole budeme vénovat pojmu — nejlepsi zdjem ditéte a

rozhodovaci praxi spravniho organu v kontextu ziskani/neziskani pobytového opravnéni.

3. Nejlepsi zajem ditéte
Pojem nejlepsi zdjem ditéte se objevuje ve vSech mezinarodnich smlouvach, k jejichz
dodrzovani se Ceska republika zavazala. Hlavnim nastrojem upravy je Umluva o prdvech
ditéte (dale jen ,, Umluva ), kterou Ceska republika do svého pravniho fadu implementovala v
roce 1991. Uvedend Umluva v ¢l. 3 odst. 1 zdiraziiuje, Ze: ,, Zdjem ditéte musi byt prednim

hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at uz uskuteciiované verejnymi nebo
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soukromymi zarizenimi socialni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi orgdny. “” Samostatné

je vSak ochrana déti zdiraznéna v ¢l. 5 odst. 5 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zari

2003 o pravu na slouceni rodiny, kde ¢lenské staty pti posuzovani zadosti dbaji na to, aby

39
1

byl bran nalezity ohled na nejlepSi zajmy nezletilych déti. V kontextu cizineckého

zakona je nejlepsi zdjem ditéte uveden jen v souvislosti se spravnim vyhosténim obcana EU
nebo jeho rodinného pftislusnika. Ustanoveni cizineckého zdkona uvadi, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nelze vydat, jde-1i o nezletilého ob¢ana Evropské unie, ledaze by spravni
vyhosténi bylo v jeho nejlepSim z4jmu. Kromé vySe uvedeného, cizinecky zakon na strané
jedné odkazuje na Umluvu o pravech ditdte, na strané druhé stanovuje spravnimu organu
povinnost zkoumat, zda rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince. Z praxe neziskovych organizaci vSak vyplyva, ze v mnoha
ptipadech dochazi pfi vydavani negativnich rozhodnuti k dusledkim, kterymi je podstatny

zasah do soukromého a rodinného Zivota cizincu.

Pripadova studie ¢. 4:

Uvedené demonstruje i pfipad rodiny z Ukrajiny, které hrozi nucené vycestovani z uzemi
Ceské republiky. Rodina je plné integrovana do Geské spolecnosti, dcera klientky se narodila
zde na Gzemi, chodila do matetské Skoly a momentalné navstévuje i zdkladni Skolu. Vénuje se
Skolskym aktivitam a pravidelné navstévuje skautsky klub. Oba rodice zde legalné pracuji a
vytvofili si rodinné a socidlni zdzemi. Jejich dcera nemluvi ukrajinsky a k zemi ptivodu nema
zadné vazby. Vzhledem k tomu, Ze by museli vycestovat, byli by vytrzeni ze socidlniho
zivota zde v Ceské republice, coz by mélo za nasledek zpietrhani jejich vazeb s kamarady a s
dalsi blizkou rodinou (starymi rodici), kterym bylo udéleno Ceské statni obcanstvi. Krome

toho rodina neptedstavuje zat€z pro socialni systém statu a mluvi plynule Cesky.

Nucené vycestovani by tak ptedstavovalo zasah do jejich soukromého a rodinného zivota a

bylo by v rozporu s &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Vzhledem kvysi uvedenému je potiebné zduraznit, Ze nejlep$i zajem ditéte v ramci
koherentniho rodinného prava se musi stavét do popiedi. V navaznosti na to je zcela ziejmé,

ze pokud spravni organ planuje rozhodnout o neziskani pobytového oprdvnéni cizince,

*® Umluva o pravech ditéte, online dostupnd na: http://www.crdm.cz/download/umluva.pdf
39 x .
Cl. 5 odst. 5, /bid.
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nehledi jenom na pravo respektovat soukromy a rodinny zivot, ale hlavné musi dbat na
nejlepsi zajem ditéte a priméienost daného rozhodnuti. Z praxe neziskovych organizaci vSak
vyplyva, Ze tomu tak v mnoha ptipadech neni a spravni organ vydava rozhodnuti, ktera nejsou

v souladu s ustanovenim Smérnice Rady 2003/86/ES ani Umluvou o pravech ditéte.

Pripadova studie €. 5:

Uvedené demonstruje i pfipad klientky, kterd uz 10 let se svymi nezletilymi détmi bojuje o
ziskani pobytového opravnéni v CR. Klientka pochézejici z Azerbajdzanu, spolu se svym
nezletilym synem a pfitelem, roku 2005 na tizemi CR pozadala o azyl. Azylova procedura
vSak nebyla uspésna a v roce 2008 dostali prvni zamitnuti azylové zadosti. Po skonceni tizeni
podavala klientka druhou zadost o azyl uz jen sama se tfemi nezletilymi détmi. Uvedena
zadost rovnéz nebyla UspéSnd. Nasledné klientka zazadala o rizné druhy pobytovych

opravnéni, pfi¢emz o jednom z nich mé byt v blizké dobé rozhodnuto.

I piesto, ze dvé jeji mladsi déti se na Gizemi CR narodily, nepoznaly jinou zemi ani jinou
kulturu nez ceskou, spravni organ doposud vzdy v jejich pifipadé vydaval zamitavé
rozhodnuti. VSechny jeji tfi nezletilé déti zde navstévuji zédkladni Skolu, mluvi vyborné ¢esky
a maji zde veSkeré socialni vazby. Pfesto vSak spravni organ nepovazoval jejich miru
integrace do Ceského prostiedi za dostatecnou. Je tedy zcela jasné, ze se spravni organ ve
svém rozhodnuti dostate¢né nezabyval nejlepSim zdjmem nezletilych déti a zasahem do

soukromého a rodinného zivota.

Je nutné uvést, ze rodina neni z4téZi pro socidlni systém. Klientka vystudovala Cesky jazyk
pro cizince na UK. NejenomzZe nostrifikovala své sttedoSkolské vzdélani, ale i v pribéhu roku
2015 si udélala Kurz pracovnika v socidlnich sluzbach a nastoupila ke studiu na vyssi
odbornou skolu. Klientka nemé pevné rodinné vazby v jiné zemi, jeji matka ji nevychovévala,

prarodice zemfeli, a v zemi plivodu jiZ nema Zadné ptibuzné.

Spravni organ chybné nevzal v potaz miru integrace nezletilych deéti, protoze v piipadé
nucen¢ho navratu by je cekalo naprosto neznamé prostiedi, doslo by k pieruseni Skolni
dochazky a resocializace celé rodiny by byla obtizna, protoze jim v zemi puivodu uz nezbyli
zadni ptibuzni. Z uvedeného jasné vyplyva, Ze vytrZeni z takové silné integrace z ceské

spole¢nosti neni v nejlep$im zajmu nezletilého ditéte, ktery zdiraziiuje jak Umluva o
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pravech ditéte, tak i smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, a rovnéz

predstavuje nepfiméieny zasah do soukromého a rodinného Zivota.

Pro doplnéni a porovnani opét poukazujeme na jiz zminénou upravu postaveni cizincl
napiiklad ve Francii. I v ptipad¢ nezletilych déti cizinecky zdkon obsahuje ustanoveni tykajici
se rodin nachazejicich se na izemi nelegaln¢, pficemz do poptedi stavi nejlepsi zajem ditéte a

respektovani prava na rodinny a soukromy zivot.

Ministr vnitra pravidelné vydava pro prefektury obéznik, jehoz ucelem je uptfesnéni zpisobu
vyfizovani z&dosti o pobyt cizincl, ktefi se na tzemi nachédzeji neoprdvnéné. Vychazeji
zejména z judikatury vnitrostatnich soudd. Obéznik z roku 2004 uvedl také piiklady rodin,
které projevi silnou vuli pro integraci, a to s ohledem na jejich dlouhodoby pobyt na

uzemi, uroven zarazeni se do francouzské spolecnosti a skolarizaci déti.

Na vyse uvedené navazuje i ¢lanek L. 313-11 zékoniku 0 vstupu a pobytu cizinct a azylovém
pravu, ktery umoziuje vydani pfechodného pobytového opravnéni ,,soukromy a rodinny

zivot “, krom¢ jiného také v ptipadé, kdyz jde o:

- nezletilého, ktery obvykle pobyva na uzemi Francie, a to od svych 13 let (spolecné s
min. jednim rodi¢em, bez ohledu na to, jestli jde o biologického nebo adoptivniho
rodice);

- cizince narozen¢ho na uzemi Francie, ktery zde nepfetrzit¢ pobyval minimalné¢ 8 let a

ktery nejméné 5 let navstévoval skolské zatizeni, a to po dosaZeni 10 let.

Dulezitost respektovani soukromého a rodinného zivota zduraziuje i judikatura Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,, ESLP*), ktera ¢lanek 8 EULP a v ném obsaZeny pojem

., pravo na soukromy Zivot* jiz mnohokrat vykladdala. Evropsky soud pro lidské prava v nize

uvedenvych rozhodnutich zduraziuje praveé dulezitost osobnich a rodinnych pout v hostitelské

zemi, pricemz poukazuje na to, ze by tato kritéria méla byt statem pifi rozhodovani vzata

Vv potaz.

Napiiklad v rozsudku Maslov proti Rakousku® soud uvedl: , Clanek 8 chrani také pravo

vytvaret a rozvijet vztahy s druhymi lidskymi bytostmi a okolnim svétem...“** Soud se také

0 Maslov proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 23. 6. 2008, stiznost ¢. 1638/03 (,,Maslov proti Rakousku®).
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nékolikrat zabyval otdzkou, zda je mozné, aby si cizinec zijici del§i dobu na tzemi statu
vytvofil takové zdzemi, které by bylo chranéno ¢lankem 8. Dospél pfitom k jednoznacné
kladné odpovédi. V jiz zminéném rozsudku soud uvedl: ,,Souhrn socialnich vazeb mezi
usidlenymi cizinci a komunitou, ve které Ziji, predstavuje aspekt ,,soukromého Zivota“ ve

smyslu clanku 8. *

V rozsudku Shevanova proti Litveé® stoji: ,, rozhodnuti ucinénd stdty v oblasti cizineckého
prava mohou v nékterych pripadech predstavovat poruseni prava na soukromy a rodinny
Zivot garantovaného clankem 8 odst. 1 této Umluvy, zejména v piipadech, kdy md dotéend
osoba silnd osobni nebo rodinnd pouta v hostitelské zemi.“ ** '\ rozsudku Slivenko proti
Litvé ®  ESLP uvedl: ,, [stézovatelky] tak byly premistény ze zemé, kde si budovaly, od
narozeni bez preruseni, sit osobnich, socialnich a ekonomickych vztahii, které tvori soukromy
Zivot kazde lidské bytosti. [...] Za techto okolnosti Soud nemiize jinak nez shledat, Ze
premisténi Zadatelek z Litvy predstavovalo zasah do jejich ,,0sobniho Zivota“ a ,,domova“ ve

« 46

smyslu clanku 8 odst. 1 Umluvy.

V ptipadech, kdy ESLP shleda zasah do prav chranénych EULP, soud zkouma4, zda byl tento
zasah ospravedlnén.47 Aby nebyl zasah statu nezdkonny, musi byt zadsah do prav jednotlivce
vyvéazen dilezitosti cile sledovaného prijatym opatienim.*® ESLP pfitom v rozsudku Maslov
proti Rakousku uvedl, Ze ,,v pFipadé usazeného cizince, ktery na uizemi hostitelského stdtu
legalné stravil cely sviij Zivot nebo jeho podstatnou Cdast, miiZe byt [zdsah do jeho prdva na
soukromy Zivot] vyvdzien jen velmi zavaZnymi diivody.“49 V daném ptipadé byl cizinec nucen
opustit uzemi, protoZze byl shledan vinnym z péachani trestné ¢innosti. Rakousko se proto

hajilo, Ze rozhodlo o povinnosti sté¢Zovatele vycestovat z jeho Uizemi, aby zabranilo pachani

*1 Bod 63, Ibid.

* Ibid.

* Shevanova proti Litvé, rozsudek ESLP ze dne 15. 6. 2006, stiznost ¢. 58822/00 (,,Shevanova proti Litvé“).
* Bod 65, Ibid.

* Slivenko proti Litvé, rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 2003, stiznost ¢. 48321/99.

*® Bod 96, Ibid.

* Bod 98, Ibid.

8 Shevanova proti Litvé, bod 78.

9 Maslov proti Rakousku, bod 75.
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dalsi trestné Cinnosti. Tento zajem, vSak nebyl podle ESLP dostate¢ny a Rakousko bylo

shledano vinnym z porugeni &lanku 8 EULP.*

Na zavér je potiebné uvést, Ze aby pravo na rodinny a soukromy zivot mohlo byt plné
respektovano, musi spravni orgdn hledét na rodinu jako celek, dbat nejlepsiho zajmu ditéte,
posuzovat zadosti jednotlivych ¢lent spolecné a neptekraovat lhiitu, kterda mu k tomu

zékonem byla urcena.

4. Zavérecna doporuceni a zmény

Cilem této analyzy bylo poskytnout nahled do pravniho aspektu spolecného souziti ob&anil
tretich zemi (prava na slouceni rodiny) se zaméfenim na systémové problémy a piipadové
studie. Cilem studie bylo zaroven i zdlraznit dalezitost prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota vyplyvajiciho z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a

poukazat na riizné formy rodinné migrace a aktuélni trendy v Ceské republice.

Ze studie tedy vyplyva, ze Ceska politika v oblasti sluCovani rodin patii v ramci Evropy ke
spise vstiicn&j$im politikam. Dle ukazatell se Ceska republika v oblasti slu¢ovani rodin
v roce 2014 umistila v zebticku na 23. misté z 38 sledovanych zemich jako zem¢ s pomérné
piiznivou politikou. V porovnani s mnoha zemémi v ramci Evropské unie Ceské republika
poZaduje vyrazné niz$i pfijmy rodiny, nebo volnéjsi vékové limity pro slucované rodinné
ptislusniky. V ¢eském prostiedi nejsou uplatiovana rovnéz Zadna integracni opatfeni, at’ uz se
jednéd o povinnost pied piijezdem do zemé slozit jazykovou zkouSku, nebo test ze znalosti
kultury dané zemé, jak je jiz uvedeno v Kapitole Vstricnost politik slucovani rodin podle
MIPEX 2014. Fakt, e migraéni politika Ceské republiky v oblasti slu¢ovani rodin neni tak
pfisnd, neznamend, Ze migranti neceli celé¢ fadé prekdzek. Pokud jde o migracni politiku,
migranti neceli jenom bariéfe v ptfipadé pozadavku kladeného na sponzora, ale také i
nepfimétené dlouhym lhitam pro vyfizeni jejich Zzadosti. Pro cesky systém je v kontextu
migraéni politiky typicky nekompromisni pfistup k dodrzovani pravidel ze strany migrantti a
zcela chybgjici postih pro vlastni instituce ve chvilich, kdy v dodrzovani pravidel selhavaji.

Dal§im vy¢nivajicim problémem je, Ze cizincim Zzadajicim o povoleni k dlouhodobému

*% Maslov proti Rakousku.
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pobytu za tuclelem slouceni rodiny nejsou zndmy zadné skutecnosti, které by mohly
predstavovat zasadni prekazky pro vydani rozhodnuti. Zadatelé nejsou zadnym zptisobem
vyrozuméni o diavodech pratahti a nepifiméiené délce rozhodovani ze strany spravniho
organu, 1 prestoze splituji podminky pro vydani pobytového opravnéni. Piitom pro manzele a
jejich nezletilé déti ma vysledek fizeni zcela zasadni dopad na jejich rodinny a soukromy

zivot, coz dokazuji 1 ptipojené pripadové studie.

Vzhledem k vv$e uvedenému tvircum verejnvch politik a legislativy doporucujeme:

- zmény v nastaveni migracni politiky s cilem sniZit maximalni 9 mési¢ni lhitu pro
vyFizeni Zadosti o dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny, vzhledem k tomu,
ze v ramci soucasné legislativy, je dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny
umoznén az po té, co osoba opravnénd ke slouceni pobyva na tzemi nejméné 15
meésict, v pripad¢ drzitele zaméstnanecké karty 6 mésict, pricemz kdyz k této dobée
pficteme jesSt¢ délku fizeni, kterd ptfedstavuje 9 mésicli, odlouceni manzeli a celé
rodiny muze ¢init az 2 roky. Z praxe neziskovych organizaci vyplyva, ze lhuta
k vytizeni zadosti o dlouhodoby pobyt za tcelem slouceni rodiny je v nékterych
pfipadech 1 mnohondsobné ptekraovana.

- zlepSeni informovani migranti o divodech prutahi a neprimérené délce
rozhodovani ze strany spravniho organu, vzhledem k tomu, Ze cizincim zadajicim
o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem slouceni rodiny nejsou zndmy Zadné
skutecnosti, které by mohly predstavovat zasadni piekdzky pro vydani rozhodnuti. V
praxi Castokrat dochézi v fadé ptipadl k prekroceni dané lhity, a to bez informovani
dotcenych osob o ditvodech, které k pratahiim vedly.

r

- odstranéni nefunk¢nosti internetového systému ,,Visapoint“ Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky, vzhledem Kk tomu, e v nékterych stitech je
uvedeny systém dlouhodobé nefunkéni a nuti cizince podat zadost o udéleni
dlouhodobého viza i povoleni k dlouhodobému/trvalému pobytu osobné a zaroven
vyluéné prostiednictvim systému Visapoint.

- zarufit pristup ke vzdélani v§em détem migranti, nezavisle na jejich pobytovém

statusu, nebot’ fidici organy $kol nespravné interpretuji pojem ,, trvaly pobyt* a vylucuji ze
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vzdélavani vSechny déti migrantl s jinym nez trvalym povolenim k pobytu. Takova praxe je
zjevne diskriminujici.

- podstatné zvysit podil prijatych déti migranti do predskolnich vzdélavacich
zarizeni a zakladnich Skol, nebot” selhani statnich orgédnti v zaruCovani rovného
pristupu ke vzd€lani pro déti migranti ma pro takové déti vazné disledky vcetné
socialniho vylu¢ovani a neschopnosti odstranit jazykovou bariéru.

- umoznéni vydani pobytového opravnéni ,,soukromy a rodinny Zivot“ nezletilym
détem, nachédzejicimi se na Gzemi nelegalné, pfi¢emz do popiedi spravni organ stavi
nejlepsi zajem ditéte a respektovani prava na rodinny a soukromy Zivot.

- umoZnéni vydani pobytového opravnéni ,soukromy a rodinny Zivot“ rodinam,
které projevi silnou vili pro integraci, a to s ohledem na jejich dlouhodoby pobyt na
uzemi, Uroven zatazeni se do ¢eské spolecnosti a Skolni dochazka déti.

- umozZnéni vydani karty ,soukromy a rodinny Zivot“ cizincim, ktefi nespadaji do
zadné jiné kategorie cizincl dle cizineckého zakona, ale jejichz osobni a rodinné
vazby v Ceské republice jsou takové, Ze by rozhodnuti o vyhosténi bylo v rozporu

s ¢lankem 8 EULP.
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