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Seznam zkratek

Transparency International — Ceska republika, o. p. s. Transparency International
CR nebo TI

zakon ¢. 40/20009 Sb., trestni zakonik tr. zakonik

zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon tr. zakon

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad) tr. rad

S pfihlédnutim k ust. § 12 odst. 7 tr. fadu budeme zpravidla pouZivat pojem obvinéna i pro
obZalovanou a odsouzenou, pfipadné i pro podezrelou v situaci, kdyz ji bylo sdéleno podezieni podle
§ 179b odst. 3 tr. fadu, pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného.

Analyza vychdzi z pravniho stavu uc¢inného k 1. 6. 2015.
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0 publikaci
Korupce je v Ceské republice zavaznym problémem, ktery ve spole¢nosti negativné dopadd na
politickou, hospodatskou, spole¢enskou i environmentalni oblast. V roce 2014 Ceské republice patfilo

aZz 25. misto mezi 31 zapadoevropskymi zemémi na Zebficku vnimani korupce kazdorocné
zpracovavanym nevladni neziskovou organizaci Transparency International.’

Podle priizkumi se na korupci v Ceské republice podili méné nez 20 % Zen. Tento vyrok viak nelze
presné verifikovat, nebot korupénimu prostiedi je vlastni velmi vysoka mira latence. Jinak feceno,
z celkového poétu odsouzenych osob za korupéni trestné &iny byl podil Zen mensi nez 20 %.2

Je proto s podivem, Ze na ndrodni Urovni neexistuji ucelenéjsi publikace tykajici se korelace genderu
a korupce, pricem? opatieni uréena pro boj s korupci jsou v Cesku aZ na urcité vyjimky genderové
neutralni.?> Z mezindrodniho prosttedi je nutno poukazat na predbéiné priizkumy provedené

v nékterych statech GRECO.*

Transparency International CR proto pfisla s projektem nazvanym Neuplatné Zeny? Genderovd
dimenze korupce, jehoz hlavnim cilem je iniciovat diskusi o souvislosti korupce a genderu, ziskat
statistické informace o zastoupeni Zen v rozhodovacich pozicich ve statni spraveé a realizovat
inovativni sociologicky prizkum na téma genderovych odlisnosti ve vnimani korupce. Specifickym
cilem je analyzovat dostupna data o podilu Zen na korupci z hlediska pachani korupcnich trestnych
¢inu a provést komplexni sociologicky priizkum tohoto fenoménu doplnény o ziskani aktudlnich dat o
zastoupeni Zen v rozhodovacich funkcich ve vetejné spravé. Tyto vystupy bude mozné vyuzivat v
diskusi o pfinosu paritniho zastoupeni Zen v politice a v rozhodovacich funkcich a potencialu
pfipadnych opatfeni na sniZeni vyskytu korupce. Plati totiz, Ze se nedafi prosadit vétsi podil zen v

I CORRUPTION  PERCEPTION INDEX 2014 [online]. [cit. 24. 8. 2015]. Dostupny z:
http://www.transparency.org/cpi2014/results.

2 STATISTIKA A VYKAZNICTVI MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI CR [online]. [cit. 24. 8. 2015]. Dostupnd z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html.

® Dienstbier: kvéty pro Zeny omezi korupci v politice. Vidda CR [online]. [cit. 24. 8. 2015]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/z-medii/mf-dnes-dienstbier-kvoty-pro-
zeny-omezi-korupci-v-politice-132353/.

* GRECO: Gender dimensions of corruption [online]. [cit. 14. 8. 2015]. Dostupné z:
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/Gender/Material&research/Greco%20(2012)%2024E%20Gender
%20Dimensions%200f%20Corruption.pdf

Analyza soudnich rozhodnuti 5



politickych a jinych rozhodovacich funkcich.> Cilovou skupinou tohoto projektu jsou advokaéni
genderové a protikorupcni organizace a relevantni subjekty na Urovni verejné spravy.

Predkladana analyza pravomocnych soudnich rozhodnuti, tykajicich se tzv. korupénich trestnych ¢inl
z pohledu genderu, neni jedinym vystupem predmétného projektu, a nelze ji proto chapat izolované.
Jak bylo feceno, v rdmci projektu budou ziskany také statistické informace o zastoupeni Zzen v
rozhodovacich pozicich ve statni sprdvé a soucasti projektu je i realizace inovativniho sociologického
prizkumu na téma genderovych odliSnosti ve vnimani korupce. Tento prizkum bude zahrnovat
nékolik krokd, jejichZ vysledkem by mély byt kvantitativni i kvalitativni informace o genderovych
odlisSnostech ve vnimani korupce.

Analyza je koncipovana tak, aby doplnila dil¢i vystupy projektu — statistiky a vyhodnoceni
sociologického prizkumu — a zaroven aby z ni byly citelné prokazané souvislosti mezi genderem a
pachanim korupce. Duraz je kladen zejména na objektivné hodnotitelné informace, jakymi jsou
napfiklad zaméstnani pachatele/pachatelky, recidiva nebo Ucastenstvi.

Clenéna je na sedm &asti, pficemi Gvodni kapitoly jsou vénovany metodice zpracovéni analyzy a
stanoveni obsahu a vyzkumnych otazek. Ve ctvrté kapitole Ctenar nalezne obecné pojednani o Zenské
kriminalité, v dalsi kapitole je zpracovano statistické zhodnoceni sbéru dat. V nasledujici kapitole jsou
skutkové obdobné pfipady rozdéleny do jednotlivych skupin a ndsledné podrobnéji rozebrany.

V sedmé kapitole jsme se soustredili na komparaci pripadl podle genderovych specifik.

> Aktudiné je v Parlamentu CR 20 % zastoupeni Zen, co? je 5 % za evropskym priimérem Zen v narodnich
parlamentech.

Analyza soudnich rozhodnuti



Metody a techniky zpracovani analyzy

vo

Analyza vykazuje znaky predevsim kvantitativniho vyzkumu. S ohledem na cilovou skupinu ¢tenari se
vsak nedrZime striktné vSech parametrd vlastnich pro tento druh vyzkumu (napf. misto hypotéz
stanovujeme vyzkumné otazky). Sbér dat jsme provedli z nasledujicich okruhd pramena:

1) Odborné publikace a obdobné prameny

Ackoliv se tématu souvislosti genderu a korupce Zadna ucelena monografie na narodni Urovni
nevénuje, existuji vyzkumy tykajici se kriminality Zen obecné. Nejstarsi studie k tomuto tématu je
nazvana K teoriim Zen od autort J. Cepeldka a Z. Karabce z roku 1986.° Dale nasleduje Kriminalita zen
od J. Vélkové z roku 1993’ a Zeny jako pachatelky zavaZné trestné ¢innosti od S. Blatnikové a

K. Netika z roku 2007.2 V minulosti také probéhl vyzkum souvislosti genderu a kriminality na
Masarykové univerzité v Brné pod vedenim M. Urbanové.’

Ze zahrani¢ni literatury jsme ¢erpali zejména z publikaci J. Belknapové a K. Hosingerové.™
2) Statistické udaje

Statistické udaje o odsouzenych osobach za korupcni trestné ciny a zneuZiti pravomoci Uredni osoby
jsme &erpali ze statistik Ministerstva spravedinosti CR.™* Rovnéz jsme si v rdmci této formy kriminality

6 CEPELAK, J., KARABEC, Z. K teoriim kriminality Zen. Praha: Vyzkumny Ustav kriminologicky p¥i Generalni prokuratuie CSSR,
1987. 156 s.

"VALKOVA, J. Kriminalita Zen. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1993. 76 s.

8 BLATNIKOVA, 3., NETIK, K. Zeny jako pachatelky zdvazné trestné &innosti. Praha: Institut pro Kriminologii a sociélni
prevenci, 2007.

°® URBANOVA, Martina a Milog VECERA. Zenska delikvence: teoreticko-empiricka studie k problému prévnich postoji a

hodnotovych orientaci delikventnich Zen. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004. 246 s. (Spisy PrF MU v Brné. Rada
teoreticka; sv. 283).

10 Napr. BELKNAP, J., HOLSINGER, K. 2006. The Gendered Nature of Risk Factors for Delinquency. Feminist Criminology
[online]. [cit. 14. 8. 2015]. Dostupné z: http://fcx.sagepub.com/content/1/1/48.full.pdf+html.

11 STATISTIKA A VYKAZNICTVI MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI CR [online]. [cit. 24. 8. 2015]. Dostupnd z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html.
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vyzadali statistiky Ministerstva vnitra CR ohledné zapocatych trestnich stihani v relevantnim okruhu
trestnych ¢ind.

3) Rozbor vybranych pravnich instituti

Vybrané relevantni pravni instituty rozebirdme v ndvaznosti na konkrétni priklady v ¢asti
Vyhodnoceni dat (str. 21) a zejména v ¢asti Komparace skutkové obdobné podobnych pripada (str.
32).

4) Analyza soudnich rozhodnuti

Na zdkladé zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také jen Infz), jsme si od viech okresnich a krajskych soudti v CR vyZadali véechna
pravomocna soudni rozhodnuti o odsouzeni z korupcnich trestnych ¢ind, a to vSech odsouzenych Zen
v letech 2011-2014 (celkem 65) a pro komparaci viech odsouzenych muzu z roku 2014 (celkem 119).

Vzorek korupcnich trestnych ¢inli jsme neomezili jen na korupcni trestné Ciny v uzs$im vyznamu slova,
tzn. pfijeti Uplatku podle § 331 tr. zakoniku, podplaceni podle § 332 tr. zakoniku a nepfimé
uplatkarstvi podle § 333 tr. zakoniku, ale i na zneuZiti pravomoci Uredni osoby podle § 329 tr.
zakoniku. Jsme si védomi, Ze posledni z uvedenych trestnych ¢inl nemusi byt nutné navazan na
korupci (mGzZe chybét znak dvoustrannosti, jinak feceno pachatelka zneuZila pravomoci Ufedni osoby
pro sebe ¢i pro jiného, a to bez ptijeti Uplatku). | tyto pfipady vsak zahrnujeme do analyzy, nebot

z hlediska cile projektu (napt. diskuse o poméru Zen na vrcholnych pozicich ve statni spravé) bude
zajimavé bliZe se vénovat i témto situacim. Presto je odliSujeme od korupcnich trestnych ¢in(

v Uzkém slova smyslu v kapitole Komparace skutkové obdobnych pfipadu.

Dalsi trestné Ciny, které jsou v uzsim slova smyslu korupcni — poruseni predpist o pravidlech
hospodarské soutéze [podle § 248 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku], sjednani vyhody pfi zadani verejné
zakdazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé [podle § 256 odst. 3, odst. 4 tr. zakoniku], pletichy pfi
zadani verejné zakazky a pfi verejné soutézi [podle § 257 odst. 1 pism. b), pism. c) tr. zakoniku] a
pletichy pri verejné drazbé [podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. c) tr. zdkoniku] — jsme do vzorku
korupcnich trestnych ¢inli nezahrnuli. Divodem je to, Ze podle statistik byla pachatelka téchto
trestnych ¢ind toliko jedna, a to ve formé pomoci ke zlocinu sjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky [podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) tr. zdkoniku] ve stadiu pokusu. Presto se

v analyze tento ptipad vyskytuje, nebot pachatelka se tohoto zlo¢inu dopustila v soubéhu s trestnym
¢inem zneuZitim pravomoci Uredni osoby (podle § 329 tr. zakoniku). V pfipadé muzZskych pachatelt
jsme zvolili za u¢elem komparace stejny vzorek trestné Cinnosti, avSak pouze za rok 2014, a nikoliv i
za obdobi 2011-2013 jako u Zen.




Rozhodnuti tykajici se téchto trestnych ¢inl jsme si vyzadali jak podle trestnépravni kvalifikace
trestniho zakoniku, tak podle trestnépravni kvalifikace trestniho zdkona uc¢inného do 31. 12. 2009,
nebot ¢ast pachatelek byla odsouzena jesté podle trestniho zdkona, tedy dnes jiz nedéinného
pravniho predpisu. Jednalo se vétSinou o pripady, které nabyly pravni mociv roce 2011 a ve kterych
byly vyuZity opravné prostredky, pficemz nebyl divod postupovat podle § 2 odst. 1 véty druhé

tr. zakoniku, tedy Ze se trestnost ¢inu posuzovala podle zdkona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
Podle pozdéjsiho zakona se posuzuje trestny Cin jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi.

Casové jsme vyzkum ohranicili v pfipadé Zen na pravomocné odsouzené pachatelky za obdobi
2011-2014 véetné (ze statistik vyplyva cca 40 pfipada). V pfipadé muzi jsme vzorek museli
z kvantitativnich divod( omezit na rok 2014 (ze statistik vyplyva cca 200 pripadu).

Obsah Zadosti o informace adresované okresnim souddm znél nasledovné:

,Zadame poskytnuti

1) kopii vSech pravomocnych rozhodnuti povinného subjektu o odsouzeni fyzickych osob v
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 za trestné Ciny:
- podle zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon
0 § 148 zneuzivani pravomoci verejného Cinitele
0 § 160 prijeti uplatku
0 §161 podplaceni

0 § 162 nepfimé Uplatkarstvi

- podle zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
O § 329 zneuziti pravomoci Uredni osoby
0 § 331 pfijeti uplatku
0 § 332 podplaceni

0 § 333 nepfimé uplatkarstvi

2) kopii v8ech pravomocnych rozhodnuti povinného subjektu o odsouzeni fyzickych osob — Zen

— za vySe uvedené trestné Ciny v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013“.
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Obsah Zadosti o informace adresované krajskym soudim znél nasledovné:

,Zaddme poskytnuti:

1) kopii vSsech pravomocnych rozhodnuti povinného subjektu jako soudu prvniho stupné o
odsouzeni fyzickych osob v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 za trestné Ciny:
- podle zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon
0 § 148 zneuZivani pravomoci verejného Cinitele
0 § 160 prijeti uplatku
0 §161 podplaceni

0 § 162 nepfimé Uplatkarstvi

- podle zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
0 § 329 zneutZiti pravomoci Uredni osoby
0 § 331 prijeti uplatku
O § 332 podplaceni

O § 333 nepfimé uplatkarstvi

2) kopii vSech pravomocnych rozhodnuti povinného subjektu jako soudu prvniho stupné o
odsouzeni fyzickych osob — Zen — za vysSe uvedené trestné Ciny v obdobi od 1. 1. 2011 do 31.

12.2013;

3) kopii vSech pravomocnych rozhodnuti o odsouzeni fyzickych osob v ramci fadnych a
mimoradnych opravnych prostifedk( za vyse uvedené trestné Ciny v obdobi od 1. 1. 2014 do

31.12.2014;

4) kopii vSech pravomocnych rozhodnuti o odsouzeni fyzickych osob — Zen — v rdmci fadnych a
mimoradnych opravnych prostfedkid za vyse uvedené trestné ¢iny v obdobi od 1. 1. 2011 do

31.12.2013.7
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Na zakladé takto formulované Zadosti nam bylo doruc¢eno 50 rozhodnuti okresnich soudl ohledné
Zenskych pachatelek, pficemz poZadované parametry splnilo 43 z nich. Zaroven jsme obdrzeli 15
rozhodnuti krajskych soud(, kdy poZzadované parametry splnilo 14 z nich. Celkem bylo pravomocné
odsouzenych pachatelek 47 (za rok 2014 byl celkovy pocet pravomocné odsouzenych pachatel(l —
muzl 119 a pocet rozhodnuti soudd obou stupnd spliujici zadani byl 70). Zavérem nutno zdlraznit,
Ze pripady pravomocné odsouzenych pachatelek, které nam dorazily, pocetné viceméné odpovidaji
statistikdm Ministerstva spravedinosti CR (tabulky 1.1 a7 1.4 niZe), na rozdil od rozhodnuti tykajicich
se pravomocné odsouzenych muz(, kterych jsme obdrZeli oproti statistikdm z blize nezjisténych
dlvodi méné.

Tabulka 1.1 Pocet odsouzenych Zen ta roky 2011-2014 podle tr. zdkoniku

2011 2012 2013 2014
§ 329 5 5 5 7
§331 0 0 2 2
§332 4 7 4 10
§333 0 1 0 0
Celkem 9 13 11 19

Tabulka 1.2 Pocet odsouzenych Zen za roky 2011-2014 podle tr. zdkona

2011 2012 2013 2014
§ 158 3 1 5 2
§ 160 1 1 1 0
§ 161 4 1 0 3
§ 162 0 0 0 0
Celkem 8 3 6 5

Tabulka 1.3 Pocet odsouzenych muz(i za roky 2011-2014 podle tr. zakoniku

2011

2012

2013

2014

§ 329

38

44

60

67

Analjza soudnich rozhodnuti
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§331 7 13 19 40
§332 53 67 66 91
§333 2 8 6 1
Celkem 100 132 151 199
Tabulka ¢. 1.4 Pocet odsouzenych muzli za roky 2011-2014 podle tr. zakona

2011 2012 2013 2014
§ 158 30 23 27 12
§ 160 14 9 8 2
§ 161 17 10 7 9
§ 162 1 3 1 1
Celkem 62 45 43 24

Pokud bylo v projednavanych trestnich vécech vice pachatell (Zen a muzl zaroven), rozebirame tyto
pripady v 6. kapitole s dlirazem na Zenské pachatelky a v kapitole 7. pak s dirazem na podil muzskych
pachatel(.

Obsah analyzy a stanoveni vjzkumnych otdzek

Predkladana analyza pravomocnych soudnich rozhodnuti se zabyva zejména nasledujicimi oblastmi:

- charakteristikou pachatelek uplatkafskych trestnych ¢ina,
- povahou uplatku,
- zpUsobem spachani trestného Cinu,

- mirou zavaznosti trestnépravniho jednani,

Analjza soudnich rozhodnuti 12



usvédcujicimi dikazy s dirazem na doznani,

motivaci,

podobou trestni sankce,

komparaci skutkové obdobnych pripadu v jednotlivych rozhodnutich,

komparaci posuzovanych pfipadl z hlediska genderovych specifik.

Neni a ostatné ani nemuze byt nasim cilem najit komplexni odpovéd’ na otazku priciny danych jevd,

nebot nam to interdisciplinarita tohoto fenoménu nedovoluje. Jinak feéeno, z predkladané analyzy

bude napfriklad vyplyvat, zda se Zeny dopoustéji spisSe aktivni, ¢i pasivni korupce, zda Zeny figuruji

v tzv. velké korupci méné casto nez muzi, vzorek skutkové se opakujicich pripad( apod. Analyza vsak

nenabidne explicitni a jednoznac¢nou odpovéd, pro¢ tomu tak je, nebot se jedna o analyzu

limitovanou pravnim oborem a okruhem dat, se kterym pracujeme. K tomu je nutno pfipomenout, Ze

dil¢i vysledky analyzy budou doplnény i vystupy z jinych obor(.

Vyzkumné otazky zni nasledovné:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Dopoustéji se Zzeny spiSe aktivni, ¢i pasivni korupce?

Jaky je podil tzv. velké korupce v korupcni trestné Cinnosti Zen?

Jaky je podil Zen, které se korupcni trestné ¢innosti dopustily v postaveni ufedni osoby?

Jaky je podil Zen, které se ke korupcni trestné Cinnosti ¢i zneuZiti pravomoci Ufedni osoby

doznaly?

Jaky je podil Zen, které se dopustily korupcnich trestnych ¢inli jako prvopachatelky?

Jaky je podil Zzen, které se ke korupcni trestné cinnosti ¢i zneuZiti pravomoci Uredni osoby
dopustily v organizované formé (spachani trestného cinu jako ¢lenka organizované skupiny,

ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny)?

Prameni motivace Zen ke korupcni trestné ¢innosti z uspokojovani potieb v oblasti sféry

soukromé, naproti uspokojovani potifeb Uspéchu v pracovni nebo financni sfére?
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8) Jaké jsou hlavni rozdily mezi korupcni trestnou ¢innosti pachanou muzi a Zenami?

Ptipady po vyhodnoceni prijatych dat nasledné rozfadime podle obdobnych skutkovych aspektl do
jednotlivych skupin, kterymi se budeme nadale podrobnéji zabyvat.

Témito skupinami jsou:
1) pasivni korupce (pfrijeti uplatku),
2) aktivni korupce (podplaceni)
a. v souvislosti s provérovanim protipravni ¢innosti,
b. ostatni pfipady,
3) nepfima korupce (neptimé Uplatkarstvi),
4) zneuZiti pravomoci Ufedni osoby v souvislosti s pfijetim Uplatku,

5) zneutZiti pravomoci Uredni osoby pro obohaceni sebe ¢i jiného bez ndvaznosti na pfijeti uplatku.

Analjza soudnich rozhodnuti

1



Tenskd kriminalita

Nejen v pfipadé korupénich trestnych &ing, ale i na kriminalité obecné se zeny v Ceské republice
podili vyrazné méné nez muzi. Rovnéz plati, Ze Zenskym pachatelkdm je v obecné roviné vlastni maly
podil recidivy a maly podil na organizované kriminalité.*? Typickymi trestnymi ¢iny Zen jsou v Ceské
republice krddeZe, zpronevéry a podvody (trestné iny proti majetku), jakoZ i trestné Ciny proti rodiné
a détem. Charakteristicky je maly podil G¢asti Zen na nasilné trestné ¢innosti. Zaroven plati, Ze Zeny
se dopoustéji spise drobné kriminality, pficemz tento trend postupné zeslabuje.

J. Valkova upozoriuje, Ze ,,nejvétsi mira Zenské kriminality je zaznamenana v rozvinutych zemich a

nejmensi v zemich, kde se Zeny neucastni verejného Zivota a kde do velké miry plsobi tradice dané

spolecnosti“.”® ). Cepelak zase tvrdi, ze specifika zenské kriminality jsou zptisobena ,historicky

vzniklymi rozdily v chovani a charakteru vykondvanych socialnich roli, které spole¢nost na to které
w 14

pohlavi klade”.

V této kapitole stru¢né shrneme zdkladni kriminologické teorie tykajici se Zenské kriminality
s dlirazem na otazku, jaké faktory podle kriminologl ovliviiuji podil Zenské kriminality ve spole¢nosti.

Podklady pro zpracovani této kapitoly vychazi z tuzemskych i zahrani¢nich odbornych publikaci, jakoz
i z Udajl ze statistik Ministerstva spravedinosti CR. Pro genderova specifika véak mohou byt
statistické udaje ovlivnény jak mirou latence, tak jednim z nemérenych faktord — rozdilnym postojem
organ( cinnych v trestnim fizeni k Zenskym pachatelkdm (maskovany charakter kriminality Zzen

v pojeti O. Pollaka ¢i privilegované postaveni Zen podle H. Mannheina, jakoZ i do jisté miry
etiketizacni teorie).

vevs

MuUzZe to byt dano tim, Ze Zenska kriminalita v oCich kriminologll nepfedstavuje zavazny
celospolecensky problém uz jen tim, Ze Zeny se podileji na kriminalité jen zhruba v pétiné vSech
trestnich véci. Podcenéni Zenské kriminality si uvédomuje J. Valkova, ktera naopak chape Zzenskou

12 VALKOVA, J. Kriminalita Zen. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1993, s. 18.
13 Tamtéz, s. 18.

14 CEPELAK, J., KARABEC, Z. K teoriim kriminality Zen. Praha: Vyzkumny Ustav kriminologicky pfi Generélni prokurature CSSR,
1987, s. 4.

> KUCHTA, J., VALKOVA H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. 544 s.
NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., Kriminologie. 3. vyd. Praha: Aspi, 2008. 527 s.
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kriminalitu jako zavaznéjsi z toho dlvodu, Ze Zeny ,hraji klicovou roli ve vychové déti, a svym vlivem

na budouci pokoleni mohou byt pro spole¢nost jesté nebezpeéndjéi nez muzi“.™

Proc¢ studovat podrobné kriminalitu Zen? Zaprvé z toho dlvodu, Ze jen tak si miZeme udélat celistvy
obraz o kriminalité obecné (dlvod generalni), zadruhé je to vyznamné pro Zeny samotné (dlvod
individualni), nebot jen tak mlze stat prizplsobit jak preventivni, tak represivni a posléze i
penologické nastroje.

Hlavni rozvoj kriminologickych studii zabyvajici se Zenami se rozmohl v 70. letech minulého stoleti,
mimo jiné na zakladé V. kongresu OSN o prevenci zlodinnosti a zachazeni s pachateli, jehoZ vystupem
byl také zavér o narlstajici kriminalité Zen jak v rozméru kvantitativnim, tak kvalitativnim. Déleni
teorii o Zenské kriminalité nalezneme, ostatné jako teorii o kriminalité, nepfeberné mnozstvi. Patrné
nejrozsitenéjsim klasifikacnim stupném je Gibbonsuv klasifikaéni systém, ktery déli kriminologické
teorie na biologické, psychologické, sociologické a multifaktorové, ktery jsme pro ucely analyzy
obohatili o feministickou teorii.

Biologické teorie Zenské kriminality

Biologické teorie stoji v protikladu k teoriim sociologickym, kdyZ hlavnim predpokladem pro pachani
kriminality jsou biologické determinanty, nikoliv socidlni prostiedi (podminénost). Zeny jsou podle
této teorie vice stabilni, nepodléhaji spolecenskym zméndm a jsou biologicky méné vyvinuté a
psychologicky ménécennéjsi nez muzi. Matersky pud Zeny vede k vétsi mife dodrzovani zakonu.

Typickym predstavitelem je C. Lombroso se svou teorii rozeného zlocince, ktery ma urcité biologické
znaky pro pachani kriminality a ktery je fylogeneticky nizsi bytosti. Rozena pachatelka je poté Zena,
ktera nema dostatecné vyvinuty matefsky pud, proto se vic blizi muzskému pachateli. Pokud Zena
nevykazuje tyto znaky, a prece se dopustila trestného €inu, stalo se tak na zakladé vné;jsi okolnosti,
nejcastéji muzské sugesce.

Typickd kriminalita Zen je tak nikoliv atavisticka, ale pfileZitostna. Zena je podle tohoto predpokladu
muzZem opozdénym ve vyvoji, nedostatecné vyvinuta bytost, kterd nema Zadné predpoklady pro
kriminalni ¢innost. Zeny se tak nedopoustéji téch zlo¢ind, které vyzaduji hrubou télesnou silu i
vyvinuty myslenkovy proces.” Pokud je oviem nedostate¢né vyvinuta bytost, méla by se podle teorie
rozeného zlocince dopoustét trestné ¢innosti vice — tento rozpor vysvétluje C. Lombroso tak, ze Zeny

1 VALKOVA, J. Kriminalita Zen. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1993, s. 13.
7 CEPELAK, J., KARABEC, Z. K teoriim kriminality Zen. Praha: Vyzkumny Ustav kriminologicky pfi Generélni prokurature CSSR,
1987, s. 16.
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se dopoustéji kriminality opravdu ve stejné mire jako muzi, kdyZ projevem této zlocinnosti je
prostituce.

0. Pollak v kontextu biologickych teorii Zenské kriminality zdGraziuje, Ze Zena je méné kriminalné
aktivni hlavné kvali své télesné konstrukci.

V dalsich biologicky orientovanych teoriich se miZeme docist, Ze Zenska kriminalita je stejného, ne-li
vétsiho rozsahu, Zena vsak dokaze svou trestnou cinnost Iépe skryvat. Dalsim faktorem muze byt také
postoj muzi k Zenskym pachatelkam, kdyz ti je nechtéji ani udavat, ani trestat.

Casté teorie biologického charakteru jsou také zaméreny na odlidnou sexualitu Zen a muzd, kdy? zeny
maiji slabsi sexualni pud a v dlsledku toho pasivnéjsi, a proto nejsou tak kriminalné aktivni (napf. W.
Waulffen).

Psychologické teorie Zenske kriminality

Psychologické teorie stoji bok po boku s teoriemi biologickymi v protikladu k teoriim sociologickym,
kdyz hlavnim pfedpokladem pro pachani kriminality jsou psychologické determinanty (zvlastnosti
psychiky pachatell ¢i pachatelek). Vétsina psychologickych teorii vSak nedéla rozdil mezi psychikou
Yen a muzd z hlediska pachani kriminality.*®

Rovnéz majorita psychologickych teorii se pfiklani k vySe zminénému poznatku, Ze Zeny, které se
dopustily trestného cinu, se blizi spiSe muziim, pficemz se tyto Zeny boufi proti své pfirozené
pasivité, ktera je chrani pfed pachanim kriminalnich ¢ind.

Nékteti autofi (D. Wiersma) pripisuji nizsi kriminalitu Zen naopak jejich vétsi moralni vyspélosti a
vrozenou zodpovédnosti ke spole¢nosti. Néktefi autofi zase identifikuji potencidlni Zenské pachatelky
tim, Ze trpi hysterii (C. R. Cloninger) ¢i psychoticismem (H. J. Eysenck).

18 VALKOVA, J. Kriminalita Zen. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1993, s. 32.

Analjza soudnich rozhodnuti 17



Sociologicke teorie Zenské kriminality
Socialni teorie kriminality obecné vychazeji z premisy, Ze nejvétsi vyznam pro pachani ¢i nepachani
kriminality je pfipisovan prostiedi, ve kterém se ¢lovék formuje, socializuje a pfipravuje na své role ve
spole¢nosti — kriminalita jako socialné patologicky jev.™

Typickym nazorovym uskupenim je teorie socidlnich roli, podle které jsou chlapci a divky vychovavani
odlisné — chlapci tak, aby se ve spolec¢nosti prosadili a ziskali vedouci postaveni (seberealizace), divky
tak, aby se naucily toleranci a altruismu (vychova ditéte, rodina), coZ omezuje Zenskou kriminalitu,
kdy? Zeny podfizuji své zajmy rodiné a zaroveri nemaji tolik pileZitosti k pachani trestné ¢innosti.”

Nelze opominout myslenku N. Walkera, ktery si vS§ima struktury Zenské kriminality, ktera je spojena
s zenskou roli ve spole¢nosti (nej¢astéji Spatné zachazeni s détmi, kradezZe a prostituce). Se
zvySovanim zapojeni Zen do verejného Zivota roste i jejich kriminalita a méni se i samotna struktura
Zenské kriminality.

Rovnéz Sutherlandova teorie diferencidlnich asociaci se zaobira tim, ze kriminalni chovani je
naucené, nikoliv vrozené, pficemz Zeny se dostdvaji méné ¢asto do kontaktu s krimindlnimi vzorci
chovani a podléhaji pfisnéjsi socidlni kontrole. Krom toho jsou socializovany k vétsi konformité s
Zenskou roli, pfipadné obsazuji rozdilné socialni pozice oproti muzim.

Multifaktorové teorie Zenske kriminality

Multifaktorové teorie kriminality jsou nejkomplexnéjsim pfistupem pti studiu kriminality — vysvétlu;ji
trestnou Cinnost za vysledek vzajemného plsobeni vice rliznych faktor(, od psychickych, pres socialni
aZz po ekonomické. Klasickymi pfedstaviteli jsou manzelé E. a S. Gluckovi, kteti na zdkladé rozsahlého
vyzkumu odsouzenych Zen zjistili, Ze pficiny kriminality Zen maji vice faktora, pficemz jejich prioritu a
kriminogenni Ucinek nelze zjistit pro smiseni faktor( s pri¢inami.

Feministickd teorie Zenské kriminality

Feministicka teorie vychazi z toho, Ze muzi dominuji ve verejné i soukromé sfére a Zeny jsou stale
jesté normativné preduréené soukromé sfére. Muzi, ktefi v systému vladnou, pridéluji obéma
pohlavim role a urcuji tak také jejich eventudlni kriminalitu. MuZska role se, stejné jako jejich
kriminalita, tykd funkci v oblasti materialni vyroby, role a kriminalita Zen souvisi s funkci v oblasti
pfirozené reprodukce spolecnosti.

Y13 mtéz, s. 35.

20 Tamtéz, s. 36.
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v s

Podle feministické teorie trestni pravo prihlizi k sou¢asnému rozdéleni roli podle pohlavi a na Zeny se
témér nevztahuje, cozZ se zdanlivé projevuje v jejich nizké kriminalité. V tomto pohledu se totiz trestni
pravo, a tudiz i vefejna forma socialni kontroly, zaméruje predevsim na ty aktivity, které se vztahuji k
prirozené reprodukci spolecnosti jako prvoradé povinnosti Zen a které vytvareji tzv. specifickou
enskou kriminalitu.”

Shrnuti

Je zjevné, Ze zadna z teorii Zenské kriminality ndm neda jednoznacnou odpovéd na to, jaké jsou

priciny Zenské kriminality, dokonce se da tvrdit, Ze vySe zminéné nejznamé;jsi teorie nabizeji spise vice
otazek nez odpovédi.

Z hlediska stavu, struktury a dynamiky mGzeme uzavfit, Ze Zeny se kriminality dopoustéji v mensim
méritku, pficemz v ¢eském prostiedi je zfejma lehce stoupajici tendence co do kvantity i co do kvality
(Iépe receno sofistikovanosti).

Je to tim, Ze se zeny chovaji skute¢né méné krimindalné, a sice i tehdy, kdyz je nikdo nepozoruje?
Nebo je to tim, Ze se sice potajmu chovaji stejné kriminalné jako muzi, ale Ze jsou ze strany
trestnépravnich organd méné kriminalizovany, a to znamend odhaleny a odsouzeny?* Ze zavérd
kriminologl (jak je ostatné zfejmé z vySe uvedenych teorii) obvykle vyplyva, Ze s obéma tvrzenimi se
da do jisté miry souhlasit.

Struktura trestné Cinnosti Zen poté odpovida jejich spole¢enskému postaveni ve spole¢nosti, jinak
feceno v ryze patriarchalni spolecnosti Zeny pachaji spiSe drobnou majetkovou trestnou ¢innost a
trestnou cinnost proti rodiné a détem, ve vyspélé demokratické spolecnosti s rovnopravnym
zastoupenim Zen a muz(ll ve spolecnosti se jejich trestna ¢innost ,,preléva” i do tzv. trestné ¢innosti
bilych limeck, a to v€etné zneuziti pravomoci Uredni osoby.

ZUstava tak zasadni otazkou, zda by pfi idealnim zastoupeni muzi a Zen ve vysokych funkcich (50:50)
stoupla i Zenska kriminalita spojena s témito posty tak, Ze by pomérové odpovidala kriminalité
muzskych pachateld.

2 Tamtéy, s. 41-42.

2 $MAUSOVA, G. 1992. Trestni pravo a kriminalita ¥en. Prdvnik, € 131 (3-4), s. 269-280.
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Vyhodnoceni dat

Na zakladé vyzadanych rozhodnuti jsme v ramci vySe definovanych korupcnich trestnych ¢in(
spachanych Zenami obdrzZeli 50 rozhodnuti okresnich soud. Z téchto rozhodnuti jsme byli nuceni
vyradit 7, nebot nesplriovaly zadané parametry — v jednom pfipadé se jednalo o zprosténi obZaloby
(aniz by byl podan opravny prostredek), v jednom pfipadé rozhodnuti nenabylo pravni moci v obdobi
let 2011-2014, ve tfech pfipadech se nejednalo o vyse zminéné trestné ¢iny a ve dvou pripadech se
v kone¢ném dusledku jednalo o podminéné zastaveni trestniho stihani. Z analyzovaného vzorku 43
rozhodnuti okresnich soud bylo 8 trestnich prikazl a 35 rozsudkd.

Zaroven jsme obdrzeli 15 rozhodnuti krajskych soud(, z ¢ehoz 1 jsme z analyzy vyloudili (jednalo se o
pravomocné zastaveni trestniho stihani). Ze 14 analyzovanych rozhodnuti bylo 6 usneseni o
odmitnuti odvolani jako nedtivodného podle § 256 tr. fadu — vSechny z téchto odvolani podali
obvinéné, jedno podala i osoba opravnéna k podani odvolani (manzel obvinéné) a jedno i statni
zastupce v neprospéch obvinéné. Zbytek rozhodnuti (9) bylo ve formé rozsudku, kdy v jediném
pfipadé byla obvinéna zprosténa obzaloby (jednalo se o spolupachatelstvi dvou pachatelek), pétkrat
byl obvinéné zmirnén trest a zbytek se tykal vad postupu soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1
pism. b), pism. d) tr. fadu, tedy Ze se soud prvého stupné nevyporadal se vSéemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti ¢i porusil ustanoveni trestniho zakoniku. Osmkrat se odvolaly obvinéné a
pétkrat statni zastupce v neprospéch obvinénych.

Vybér vzorku trestnych ¢ind jsme zdGvodnili vyse. Z pfijatych dat vyplyva, Ze Zenské pachatelky se
dopustily zejména trestného cinu podplaceni (20 pfipadi) a zneuZiti pravomoci Uredni osoby,
potazmo verejného Cinitele (23 pripadd). Na tretim misté z vybranych analyzovanych trestnych ¢ind
se umistil trestny cin prijeti Uplatku (4 ptipady), pficemz trestny ¢in nepfimého Uplatkafstvi se vyskytl
v 1 pripadé.

Ostatnim trestnym Cinlim, které nebyly vyzadany na zakladé InfZ a které byly spachany v soubéhu

s jinym vyzadanym trestnym cinem, se budeme vénovat v kapitole Komparace skutkové obdobnych
pfipadu. Jednalo se ponejvice o trestny ¢in zpronevéry a podvodu v jednodinném soubéhu
nestejnorodém s trestnym cinem zneuziti pravomoci uredni osoby (resp. verejného Cinitele).

Podrobny vzorek trestnych ¢inti (bez uvedeni soubéhu):

Cislo v zavorce vyjadfuje pocet pravomocné odsouzenych Zen v letech 2011-2014.
Trestni zakon Gcinny do 31. 12. 2009:

§ 158 (6) — zneuziti pravomoci verejného Cinitele

§ 160 (2) — pfijeti uplatku

§ 161 (2) — podplaceni

§ 162 (0) — nepfimé uplatkarstvi
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§ 171 (1) — mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani
§ 248 (3) — zpronevéra
§ 250 (2) — podvod

§ 255 (1) — poruSovani povinnosti pfi spraveé ciziho majetku

Trestni zakonik:

§ 329 (17) — zneutiti pravomoci Uredni osoby

§ 331 (2) — prijeti Uplatku

§ 332 (18) — podplaceni

§ 333 (1) — nepfimé uplatkarstvi

§ 205 (3) — kradez

§ 206 (6) — zpronevéra

§ 209 (6) — podvod

§ 230 (1) — neopravnény pfistup k pocitacovému systému a nosici informaci
§ 256 (1) — sjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé
§ 274 (2) — ohroZeni pod vlivem ndvykové latky

§ 337 (3) — mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani

§ 340 (1) — organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice
§ 341 (1) — napomahani k neopravnénému pobytu na Uzemi republiky

§ 348 (1) — padélani a pozménéni verejné listiny

Dale jiz zpravidla nebudeme délat rozdily mezi trestnymi ¢iny podle trestniho zakoniku a trestniho
zakona ucinného do 31. 12. 2009, pokud k tomu nebude relevantni divod.

Analjza soudnich rozhodnuti il



Struktura trestné ¢innosti Zen u vyzadanych trestnych ¢&inti za roky 2011-2014:

STRUKTURA TRESTNE CINNOSTI

25
20
15

10 -

@ § 329 — zneuzitl pravomoci tfedni osoby B 331 — piijet uplatku

@ § 332 — podplaceni 0§ 333 — nepiimé uplatkarstvi

Soubéh trestné cinnosti Zen s vyzadanymi trestnymi ¢iny za rok 2011-2014:

SOUBEH TRESTNYCH CINU

§ 205 — kradez

§ 206 — zpronevéra

§ 209 — podvod

1§ 220 — poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku

§ 230 — neopravnény piistup k pocitacovému systému a nosici informaci

B § 256 — sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé

8§ 274 — ohrozeni pod vlivem navykové latky

10

i
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Ucastenstvi pro Ucely analyzy chapeme v §ir§im smyslu, to znamend jako Gcastenstvi podle § 24

tr. zakoniku, tedy organizator, ndvodce, ¢i pomocnik, ale i jako spolupachatel podle § 23 tr. zakoniku.
Z daného vzorku vyplyva, Ze Ucastenstvi bylo shledano ve 4 ptipadech, vzidy jako forma pomoci.
Timto aspektem jsme se v3ak vice nezabyvali, nebot nelze opomenout fakt, Ze pojmovym znakem
korupce je dvoustrannost — ten, kdo korumpuje, a ten, kdo je korumpovany — pficemz tyto
skutecnosti se do Ucastenstvi nepromitaji. Jinak receno pokud je jedna strana odsouzena za
podplaceni a druha za pfijimani Uplatku, nebude se jednat o spolupachatelstvi ¢i u€astenstvi ve
smyslu § 23 a § 24 tr. zakoniku. Vétsi vypovédni hodnotu ma udaj, ktery se da z analyzovaného
vzorku vycist, tedy Ze Zena nebyla v trestni véci jako pachatelka osamocena (v 16 pripadech, pficemz
nemuselo nutné jit o pfipad projedndvany ve spoleéném fizené).

Z hlediska kategorizace trestnych cinli ve formé bipartice na preciny a zlo€iny podle § 14 tr. zdkoniku,
kdy plati, Ze preciny jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty Umyslné trestné ¢iny, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let, pficemz zlociny jsou
vsechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zakona preciny a zvlast zavaznymi zlociny jsou ty
umyslIné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné deset let, se pachatelky dopoustély zejména zlocint (18 pfipad). To je dano tim, Ze trestni
sazba odnéti svobody za jeden ze dvou nejrozsifenéjsich Umyslnych trestnych ¢ind podplaceni

v kvalifikované skutkové podstaté podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, tedy podplaceni
Uredni osoby (nejéasté&ji Policie CR), je v rozmezi jednoho roku a7 Sesti let.

Pachatelky se také ¢asto dopoustély zvlast zavazného zlocinu zneuZiti pravomoci Gfedni osoby podle
§ 329 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢i pism. f), tedy spachaly tento zvlast zavazny zlocin a opattfily tak sobé
nebo jinému znaény prospéch ¢i zplUsobily znaénou skodu, pficemz trestni sazba odnéti svobody se
pohybuje v rozmezi tfi roky aZ deset let (6 pripadd). Dalsim zvlast zadvainym zloc¢inem bylo v 1 pfipadé
prijeti Uplatku Uredni osobou (zkusebni komisarskou autoskol) ve stadiu pokusu podle § 331 odst. 1,
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, kdy trestni sazba odnéti svobody je v tomto pfipadé rovnéz v rozmezi tfi
roky az deset let.

Co se tyce vyvojovych stadii trestného ¢inu, kromé dvou pfipadl stadia pokusu se vidy jednalo o
dokonané trestné Ciny. V zadném z pripadd nebylo identifikovano stadium pfipravy. Slusi se pro
Uplnost uvést, Ze jeden z pokusi byl pokus precinu kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku,
ktery byl analyzovan kvdli tomu, Ze pachatelka nasledné nabidla tplatek Policii CR, aby véc nebyla
feSena. V druhém pripadé se naopak jedna o pfipad sjednani vyhody v rdmci zadani verejné zakazky,
kdy do trestniho jednani vstoupila pachatelka — Urednice na odboru pravnim méstské casti, ktery
zadaval vefejnou zakazku — priéemz zejména diky odposlechlim byla trestna ¢innost zachycena
organy ¢innymi v trestnim fizeni pfed dokonanim.




Statni prislusnost pachatelek byla v rozebiraném vzorku (vyjma CR) shodné ve dvou pFipadech
Vietnamska socialistickd republika, ve dvou pfipadech Slovenska republika a konec¢né ve dvou
pfipadech Stat Mongolsko.

Z celkového poctu 43 pfipadl zahrnujicich 47 odsouzenych Zen bylo 25 (tedy zhruba polovina)

v postaveni ufedni osoby podle § 127 tr. zakoniku, kdy Uredni osobou se rozumi soudce, statni
zastupce, prezident Ceské republiky, poslanec nebo senétor Parlamentu Ceské republiky, ¢len vlady
Ceské republiky nebo jind osoba zastavajici funkci v jiném orgdnu vefejné moci, ¢len zastupitelstva
nebo odpovédny ufednik Uzemni samospravy, orgdnu statni spravy nebo jiného orgdnu verejné moci,
pfislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni policie, soudni exekutor
pfi vykonu exekucni ¢innosti a pfi ¢innostech vykondvanych z povéreni soudu nebo statniho zastupce,
notar pfi provadéni tkonl v fizeni o dédictvi jako soudni komisat, financni arbitr a jeho zastupce,
fyzickd osoba, ktera byla ustanovena lesni strazi, strazi ptirody, mysliveckou strazi nebo rybafskou
strazi, pokud plni Ukoly statu nebo spolecnosti a pouZziva pti tom svéfené pravomoci pro plnéni
téchto ukoll, pficemz se k trestni odpovédnosti a ochrané Gfedni osoby podle jednotlivych
ustanoveni trestniho zadkoniku vyZaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a
odpovédnosti. DllezZité je zminit, a je tak uvedeno i v dlivodové zpravé k trestnimu zakoniku, Ze
vykon pravomoci je vyslovné spojen s pInénim ukolU statu nebo spolecnosti. To je blize specifikovano
v Komentafi k trestnimu zdkoniku: Za pInéni ukold stdtu nebo spolecnosti je treba predevsim
povaZovat vykon duleZitych verejnych funkci, ale i ¢innost odpovédnych uredniku a dalsich osob
taxativné vyjmenovanych v pismenech a) aZ i) uvedeného paragrafu, a vykon jejich plsobnosti
vymezené v prislusnych zdkonech s tim spojené.”

Je tfeba zdUraznit, Ze ve vzorku se nachazelo i velké mnozstvi ptipad(l zneuZiti pravomoci Ufedni
osoby Cisté pro potrebu pachatelky ¢i osob ji blizkych (19), tedy striktné vzato nikoliv v ndvaznosti na
korupéni nabidku. Tyto ptipady vsak bylo tfeba analyzovat pro zjiSténi motivaci pachatelek
vykonavajici vefejnou moc. D3 se proto shrnout, Ze ryze korupéni trestné ¢innosti se Zeny dopoustély
v postaveni Uredni osoby zhruba ve 27 % pfipadd.

Zadna odsouzend Zena nebyla soucasti organizované zlo¢inecké skupiny podle § 129 tr. zakoniku,
kterou se rozumi spolecenstvi vice osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou
¢innosti, ktera je zamérena na soustavné pachani imysiné trestné cinnosti. Naproti tomu v jednom

z rozebiranych rozhodnuti byla kvalifikovana organizovana skupina, do které spadla i pachatelka —
tlumocnice. Definici organizované skupiny trestni zdkonik nezna. Soudni praxe a odborna literatura ji
chape jako sdruzeni nejméné tii osob, ve kterém je provedena urcitd délba ukol( mezi jeho
jednotlivé ¢leny a jehoZ Cinnost se v disledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz
zvysuje pravdépodobnost Uspésného provedeni trestného &inu, a tim i jeho $kodlivost a zavaznost.?

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. KomentaF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2009, s. 1215.

* Srov. napft. rozhodnuti Nejvy3siho soudu CSR ze dne 28. 5. 1976, sp. zn. 4 To 13/76.




Organizovana skupina nemusi mit trvalejsi charakter, mize byt vytvofena i ad hoc pro spachani
jednoho trestného Cinu. Spojitost s organizovanou skupinou je trestana v ramci kvalifikovanych
skutkovych podstat pfi konkrétnich trestnych ¢inech, popf. jako pritéZujici okolnost ve smyslu ust. §
42 pism. o) tr. zakoniku.”

K trestné Cinnosti se doznalo 11 ze 47 Zen. Vtomto pripadé je sporné, zda lze do této kategorie
zaradit i Zeny, které nepodaly odpor proti trestnimu pfikazu (8 pfipadl). Pro zjednoduseni do této
kategorie tyto pachatelky zafazujeme v souladu s premisou, Ze pachatelka v takovém pfipadé svou
vinu uznala (nepodala odpor) a s udélenym trestem souhlasi. NemUizZeme sem ovSem zaradit pripady,
kdyZz se po rozsudku soudu prvniho stupné obvinéna i statni zastupce vzdali prdva na odvolani a
souhlasili s vyhotovenim tzv. zjednoduSeného rozsudku bez odlivodnéni podle § 129 odst. 2 tr. fadu
(6 pripadd).

Opravné prostifedky — odvolani — bylo pachatelkami s jistotou vyuZity v 16 pripadech ze 43 trestnich
véci. V 6 situacich byl na zdkladé odvolani rozsudek soudu prvniho stupné zménén ve prospéch
pachatelky (1 zprosténi a 5 zmirnéni vyroku o trestu).

Charakteristiku pachatelek jsme posuzovali zejména z hlediska aspekt(i podle § 39 tr. zdkoniku, ke
kterym soud pfihlizi pti ukladani druhu a vyméry trestu — osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry
pachatelek, jejich dosavadni zplsob Zivota, mozZnosti ndpravy, chovani po spachaném trestném cinu,
mira zavinéni, pohnutka, zameér, cil aj. Z celkového poctu 47 odsouzenych Zen bylo 24 prvopachatelek
oproti 6 Zenam, které byly v minulosti trestany (vétSinou slo o tzv. obecnou recidivu, tedy druh
trestné cCinnosti byl odlisny). VSechny recidivistky byly pfirozené identifikovany u korupénich
trestnych Cinl (nikoliv u zneuZiti pravomoci Ufedni osoby pro svou potfebu). U zbytku vzorku neslo
tyto Udaje zjistit, nebot se jednalo o trestni pfikazy ¢i ziednodusené rozsudky.

Nejcasnéjsi polehcujici okolnosti byla skutecnost, Ze pachatelka neméla trestni minulost, stejné jako
Zze méla dobrou povést v misté bydlisté, ¢imz soudy zpravidla myslely, Ze pachatelka nebyla trestana
pro prestupek v misté trvalého pobytu. Dalsi ¢astou polehcujici okolnosti byly fadné zaméstnani a
dobré pracovni vysledky. Méné castou polehcujici okolnosti bylo doznani, uptimna litost a ndhrada
zpusobené skody. Soudy také pri ukladani druhu a vymeéry trestu ve dvou pripadech prihlédly k péci
pachatelky o nezletilé dité. Castou polehéujici okolnosti, jiz nezavislou na viili pachatelek, byla

v Ceské republice ¢asto kritizovana dlouhd doba trestniho fizeni.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a¥ 139. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 568.




Naopak nejcastéjsi pritézujici okolnosti bylo spachani vice trestnych ¢inli v soubéhu, recidiva a
dlouhodobost pachani trestné ¢innosti. Méné ¢asto se poté objevovalo zpUsobeni vyssi skody, nez
predpoklada skutkova podstata trestného €inu a ziskuchtivost.

V analyzovaném vzorku se nejvice vyskytovaly tresty odnéti svobody s podminénym odkladem.

Z celkového poctu 47 Zen bylo k tomuto trestu odsouzeno 43 Zen. Jen ve tfech pripadech byly
pachatelky odsouzeny k nepodminénému trestu odnéti svobody. V jednom z téchto pfipadi to bylo
zpUsobeno tim, Ze byl uloZen souhrnny trest (soud pachatelku odsoudil za trestny Cin, ktery spachala
drive, neZ byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeji trestny ¢in), druhy se
tykal recidivistky se sklonem k pachdni trestné ¢innosti poté, co pozije alkoholické ndpoje, a jen v
jednom z ptipadud soudy vyhodnotily jedndni pachatelky jako natolik spolecensky sSkodlivé, Ze ji i
presto, Ze v minulosti nebyla trestana, ulozily nepodminény trest v prvém stupni v trvani ¢tyf let, po
odvolani zmirnén na dobu tfi let ve véznici s dozorem (jednalo se o vyse zminény zlocin sjednani
vyhody pfi zadani verejné zakazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé v soubéhu se zneuzitim
pravomoci Uredni osoby). V jednom ptipadé aktivni korupce byl pachatelce uloZen penézity trest ve
vysi nabizeného Uplatku 20 000 K¢.

Trestni sankce
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Penézity trest byl pachatelkam uloZen v 7 pfipadech, trest propadnuti véci v péti ptipadech (vidy se
jednalo o nabidnuty Uplatek), v 19 pfipadech byl uloZen trest zakazu ¢innosti (vesmés bud ohledné
zadkazu fizeni motorovych vozidel v souvislosti s odhalenim navykové latky pfi fizeni automobilu,
potazmo zdkazu vykonu funkce, ktera byla zneuzita ku prospéchu ¢i spachani skody). V jednom
pripadé bylo upusténo od potrestani se zajimavym pragmatickym zdlvodnénim, a to Ze ,Pokud by
soud za této situace pristoupil k ulozeni souhrnného trestu, musel by takovy trest byt ptisnéjsi, coz by
nutné muselo vést k tomu, Ze by obZalovana znovu musela nastoupit vykon trestu odnéti svobody, a

Analjza soudnich rozhodnuti %



tim by doslo ke zmareni dosud Uspésné probihajici resocializace obZalované a ve svém duasledku i k
ohroZeni fadné vychovy jejiho nezletilého ditéte v rodiné. Soud vzhledem k témto okolnostem dospél
k zavéru, Ze je na misté vyuzit ustanoveni § 37 tr. zakona, tedy upustit od uloZeni souhrnného trestu,
nebot trest uloZeny dFivéjsim rozsudkem soud povazuje za dostatecny. Ze viech dosavadnich
poznatkl k chovani obZalované vyplyva, Ze dfive uloZeny trest vedl a nadale vede k jeji naprave,
pricemz Ih(ita stanovena pfi jejim podminéném propusténi se jevi soudu jako zcela postacuijici.

Z vyhodnocenych dat se jiz diléim zplsobem da odpovédét na nékteré stanovené vyzkumné otazky:
1) Dopoustéji se Zeny spiSe aktivni, ¢i pasivni korupce?

Z dostupnych dat Ize jednoznacné shledat, Ze Zeny se dopoustéji vice aktivni korupce (20 pripad
podplaceni), nikoliv korupce pasivni (4 ptipady pfijeti Uplatku), a to v poméru 5:1. Tato forma
korupce je méné spolecensky skodliva, coZ je patrné i z mensi trestni sazby u téchto trestnych ¢ina.
Z hlediska uplatkarskych trestnych ¢inli podil aktivni korupce k pasivni korupci neni shodny

s muzskymi pachateli, kdyZ tento muzsky podil je v obdobi let 2011-2014 je cca 3:1.

V drtivé vétsiné pripadd Zeny nabidly Uplatek samy od sebe, jinymi slovy nebyly iniciovany (pozadany)
druhou stranou, pficemz nabidka vétsinou smérovala k irednim osobam, nejvice k pfislusnikim
Policie CR.

K této vyzkumné otazce je ovsem nutno pfipomenout, Ze k vyraznému zkresleni dochazi kvili vysoké
mite latence u korupénich trestnych ¢inli obecné, pficemz podle nékterych kriminologl je latence u
Zenské kriminality jeSté vyssi. Je proto velmi pravdépodobné, Ze velké mnozstvi korupcnich trestnych
¢ind spachanych Zzenami nebylo odhaleno, protoZe ani jedna z dotéenych stran (strana poskytujici
Uplatek a strana prijimajici uplatek) nema zajem na odhaleni trestné ¢innost. V takovém pfipadé
kriminologové doporucuji doplfujici formu vyzkumu, a to napfiklad dotaznik reprezentativnimu
vzorku populace, ve kterém by respondenti anonymné odpovidali na otdzky typu ,Setkal jste se Vy
sam, ¢&i vite o nékom ve Vasem okoli, kdo by se setkal s korupéni nabidkou?“.?® Nejen proto Tl v ramci
celého projektu zaradila i provedeni sociologického vyzkumu spole¢nosti STEM/MARK. Otazka osobni
zkuSenosti s korupcnim jednanim byla zarazena do kvantitativni ¢asti vyzkumu, pricemz z 810
dotazanych deklaruje osobni zkusenost s korupci 18 % obyvatel. Castéji maji véak osobni zkusenost
muzi, a to ve 22 %., oproti Zzenam, kde pfiznaly osobni zkusenost s korupci ve 14 % pripad(. TézZ je

z prlzkumu patrné, Ze osobni zkusenost s korupci se stava Castéjsi s vyssim vékem s vy$sim vzdélanim
a s vétsi velikosti mista bydlisté. Osobni zkusenost s korupci je rozdélena i do oblasti, v jejich ramci se
s nimi muZi nebo Zeny setkavaji. V oblasti zdravotnictvi pfiznavaji ¢astéjsi kontakt s korupci Zeny,
naopak ve stavebnictvi, coZ je druhda nejfrekventovanéjsi oblast, se s korupci setkavajic vice muzi.
Vyzkum probihal formou kvantitativniho a posléze i kvalitativniho zjistovani.

% Srov. napt. NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., Kriminologie. 3. vyd. Praha: Aspi, 2008. 527 s.




2) Jaky je podil tzv. velké korupce v korupcni trestné cinnosti Zen?

Tzv. velkou korupci se rozumi pfipady sofistikované korupce s vysokou mirou spolecenské skodlivosti,
kdy dosahuje nejvyssich politickych pater bud v podobé korupce téch celnich predstavitell statu ¢i
samospravnych celkd, ktefi maji pravomoc vytvofit, zménit nebo zrusit ,,pravidla hry“, potazmo téch
Celnich predstavitelll statu ¢i samospravnych celkd, ktefi maji pravomoc rozhodovat o vyznamnych
projektech, pricemz je v obou pripadech zachovana pticinna souvislost s touto pravomoci.

Z analyzy vyplyva, Ze v ani jednom ptipadé nebyly naplinény pojmové znaky velké korupce.
Spolecensky nejskodlivéjsimi pripady byly v jednom pfipadé sjednani vyhody pfi zadani verejné
zakdzky, kdy pachatelka byla jednak ¢lenka pravniho odboru méstské ¢asti, a také ¢lenkou hodnotici
komise. V druhém ptipadé se jednalo o organizovanou skupinu zajistujici neopravnéné udileni
studijnich viz ob¢antiim Vietnamské socialistické republiky za uplatu, kdy se v této skupiné vyskytovala
tlumocnice (ufedni osoba).
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3) Jaky je podil Zen, které se korupcni trestné cinnosti dopustily v postaveni ufedni osoby?

Vice neZ polovina odsouzenych Zen byla v postaveni Ufedni osoby (25). K tomu je ovSsem tfeba dodat,
Ze ve vzorku se nachdazelo i velké mnoZstvi pfipadl zneuZiti pravomoci Ufedni osoby Cisté pro potiebu
pachatelky Ci osob ji blizkych (19), tedy striktné vzato nikoliv v navaznosti na korupcni nabidku i
zadost. Korupéni trestné Cinnosti se tak Zeny dopoustély v postaveni uredni osoby zhruba ve 27 %
pripadd.

4) Jaky je podil Zen, které se ke korupcni trestné €innosti Ci zneuZiti pravomoci ufedni osoby
doznaji?

Jen 3 Zeny se v pribéhu trestniho fizeni procesné doznaly ke studované trestné ¢innosti v plném
rozsahu. K tomu jsme vsak pripocetli i 8 pravomocnych trestnich ptikazd, nebot jsme predpokladali,
Ze pachatelky v téchto pripadech uznavaji svou vinu i udéleny trest. Oproti pdvodnim predpokladim
se ke své trestné Cinnosti doznala jen bezmala ¢tvrtina pachatelek.

5) Jaky je podil Zen, které se dopustily korupénich trestnych €int jako prvopachatelky?

Ve vzorku bylo 25 prvopachatelek z celkovych 47 odsouzenych Zen. U 6 byla shledana trestni
minulost (véetné zahlazenych trestu), pricemz se jednalo o korupcni trestné ¢iny (nikoliv zneuZiti
pravomoci Uredni osoby). U zbytku vzorku nebylo mozné tyto Udaje analyzovat, nebot se jednalo bud'
o trestni prikazy, ¢i zjednodusené rozsudky. Pomérné tedy prevazovaly Zzeny bez trestni minulosti.

6) Jaky je podil Zen, které se ke korupcni trestné €innosti €i zneuziti pravomoci GUredni osoby
dopustily v organizované formé (soucast organizované skupiny nebo organizované zlocinecké
skupiny)?

Jen v jednom pfipadé byla kvalifikovana organizovana skupina, v niz méla podil jedna pachatelka.
Organizovana zlocinecka skupina nebyla kvalifikovana v Zzddném z pripadu.




Komparace skutkové obdobnych pripadii

V této kapitole se budeme bliZze vénovat jednotlivym skutkové obdobnym skupinam pripad(, které
jsme vytvofili na zakladé vyhodnoceni dat. Jsou jimi v prvé fadé korupce pasivni a aktivni, pfipadné
korupce nepfima. Dalsi kategorie se zaméfuje na zneuZiti pravomoci Uredni osoby nejprve

v souvislosti s prijetim Uplatku a poté i bez korupcni nabidky ¢i poZadavku. Tyto pfipady budeme
hodnotit zejména s dlirazem na zpUsob spachani trestnych ¢in(, charakteristiku pachatelek, pravni
kvalifikaci a uloZeny trest.

Vyskytuji se pripady, které ndlezi do vice skupin. Vétsinou se tykaji zneuZiti pravomoci Uredni osoby
souvisejici s pFijetim Uplatku — soubéh skupin pasivni korupce a zneufZiti pravomoci souvisejici
s pfijetim Uplatku. Takové pfipady analyzujeme v obou skupinach.

Pasivni korupce

Pasivni korupci myslime situace, kdy pachatelka sama nebo prostfednictvim jiného v souvislosti s
obstaravanim véci obecného zajmu®’ pro sebe nebo pro jiného 74da, pfijme nebo si da slibit
Uplatek.? Zarover jde podle § 331 tr. zdkoniku i o situace, kdy pachatelka sama nebo
prostfednictvim jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného pro sebe nebo pro jiného zada,
pfijme nebo si da slibit uplatek. Takovy pripad se vsak v analyze rozsudku tykajicich se Zen neobjevil,
oproti tomu v souvislosti s analyzou rozsudk( muzl pachatell se objevily tfi rozsudky tykajici se
uplaceni dle § 331 tr. zakoniku v rdmci podnikatelské ¢innosti pachatell. V prvém ptipadé slo o
uplatek ve vysi 40 000 K¢, v druhém pripadé pak o uplatek ve vysi 11 000 Eur a ve tfetim pripadé slo o
souhrnné c¢astky 55 589 Eur a 909 860 K¢.

Objektivni strankou skutkové podstaty § 331 odst. 1 tr. zakoniku je jednani pachatelky spocivajici

v pfijeti Uplatku. Neni rozhodné, zda k pfijeti Uplatku doslo pfed, pfi nebo az po obstardvani véci
obecného zajmu Ci v souvislosti s podnikanim. Rovnéz neni rozhodné, zda byl pachatelce tento
Uplatek pfedem nabidnut ¢i sliben (slibem se rozumi méné konkrétni nabidka). Trestni odpovédnost
pachatelky je naplnéna okamzikem, kdy fakticky obdrzi Uplatek a je schopna s nim ddle disponovat.

7 Vé&ci obecného zajmu se podle judikatury Nejvyssiho soudu rozumi nejen rozhodovani organ( statni spravy, ale i jinda
¢innost pri uspokojovani spole¢nosti i urcité socialni skupiny v oblasti materialnich, socialnich, kulturni a jinych potreb
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné pod €. 16/1988 Sb. rozh. tr.).

28 Uplatkem se podle § 334 odst. 1 tr. zakoniku rozumi neopravnéna vyhoda spodivajici v pfimém majetkovém obohaceni
nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé a na kterou
nema narok — jedna se o financ¢ni ¢i materidlni prospéch, ale napf. i o protisluzbu apod.
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Vyse Uplatku neni trestnim zdkonikem stanovena a je tfeba ji hodnotit spolu s dalSimi okolnostmi
v ramci spole¢enské $kodlivosti trestného &inu.?

Jak bylo feceno, nemusi jit jen o faktické pfrijeti Uplatku, postaci, kdyz si pachatelka da uplatek slibit
tim, Ze Uplatek neodmitne a alespon konkludentné s nabidkou souhlasi (pfiprava povysena na
dokonany trestny ¢in).

Spoleéensky Skodlivéjsim jednanim je jednani pachatelky podle nasledujiciho odstavce (druha
samostatna specialni skutkova podstata), které je dokondano tim, Ze Uplatek Zada, ac vyslovné ¢i
konkludentné (rovnéz zvlastni druh pripravy, kterd je povysSena na dokonany trestny cin). K tomu, zZe
pachatelka, kterd uplatek zadala, ho fakticky pfijala, se poté pfihlédne pfi vymére trestu (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 3/1978 Sb. rozh. tr.). Zakonodarce tedy pfisnéji stiha
tu formu pasivniho Uplatkarstvi, kdy pachatelka postupuje z vlastni iniciativy a svadi tak jiného ke
spachani trestného ¢inu.*

V ramci kvalifikované skutkové podstaty podle odst. 3 zdkonodarce povaZuje za spolecensky
Skodlivéjsi, pokud je vyse zminéné jedndni spachano v umyslu ziskani znaéného neopravnéného
prospéchu pro sebe ¢i pro jiného anebo pokud ji spachal specidlni subjekt — Gredni osoba. V takovém
pfipadé je pripustny jednocinny soubéh s trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci Uredni osoby podle §
329 tr. zakoniku, kterym se v analyze podrobné zabyvame.

Vilbec nejskodlivéjsi jednani je podle ¢tvrtého odstavce, kdy pachatelka spachala tento trestny ¢in v
umyslu opattit sobé nebo jinému prospéch velkého rozsahu anebo jako Uredni osoba v Umyslu
opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch.

Za prijeti uplatku podle odst. 1 je moZné ulozZit trest odnéti svobody aZ na Ctyfi Iéta nebo zdkaz
¢innosti. Pokud pachatelka Uplatek Zada, je mozné ji uloZit trest odnéti svobody v trvani Sest mésicl
aZ pét let. Pro kvalifikovanou skutkovou podstatu podle odst. 3 je moZné ulozZit trest odnéti svobody
na tfi Iéta az deset let nebo propadnutim majetku, podle odst. 4 poté na pét aZ dvanact let. Je nutno
podotknout, Ze trestni sankce za tento trestny ¢in pomérné razantné stoupaji.

V letech 2011-2014 byly za trestny Cin pfijeti Uplatku pravomocné odsouzeny pouze 4 Zeny.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s 3161.

30 PAVLISOVA R., NOVAK M. Analyza soudnich rozhodnuti vydanych vletech 2007 aZ 2009 ve vécech Uplatkaiskych
trestnych ¢ind. 1. vyd. Praha: Transparency International, 2010, s. 13.
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1) Zpusob spachani

Ve vsech analyzovanych pfipadech pasivni korupce doslo k faktickému predani uplatk( do dispozice
7enskych pachatelek. Slo o rozli¢nou plejadu situaci, od podvodi s pFidélovanim statnich technickych
kontrol, rozsahlé korupcni ¢innosti v ramci fidi¢skych zkousek, neopravnéného pobytu a informaci

z trestniho Fizeni.

V prvém z pripadu Slo o referentku referatu podatelny odboru vnitfnich véci statutarnino mésta,
ktera na zdkladé od muzského spolupachatele podanych fingovanych Zadosti o pridéleni nové
registracni znacky, nového technického prikazu ¢i nového osvédceni o registraci vozidel z divod(
ztraty Ci poskozeni zaznamenavala do prislusné elektronické databaze centralniho registru vozidel,
pficemz si byla védoma toho, Ze vozidla uvedené technické prohlidky neprodélala a podle domluvy za
kazdé motorové vozidlo prebirala od spolupachatele finanéni odménu ve vysi 200,- K¢ (necelych 200
zaznamU). Odsouzena referentka tak umoznila pachateli realizovat a ,,legalizovat” rozsahlou
podvodnou ¢innost v ramci statnich technickych kontrol. Byla odsouzena i za precin padélani a
pozmeénéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zdkoniku.

Dalsim z pfipad( pasivni korupce byla rozsahla protipravni ¢innost zkusebnich komisafl a
provozovatell autoskol spocivajici v uplaceni zkusebnich komisarl za uc¢elem bezproblémového a
Uspésného slozeni zavérecné zkousky souvisejici se ziskanim fidi¢ského opravnéni (¢astkou pohybujici
se kolem 10.000 K¢ za jednoho uchazece). Jedna pachatelka - Zena, ktera byla soucasti skupiny
zkusebnich komisard - muz(, byla jako ostatni usvédéena zejména na zakladé tzv. prostorovych
odposlech, a to z pfijeti Uplatku v hodnoté 28.000 K¢.

Dva zbyvajici pfipady se tykaly nekalého jednani policistek. Jedna pfijala Uplatek v podobé lahve
alkoholu (tzv. jahGdek) od svého kamarada z détstvi, kterému poskytla informace z trestniho fizeni,
ve kterém figuroval jako obvinény. Druha z policistek zase prebirala a predavala za Uplatek (hodinky v
hodnoté 750 K¢ a dvoje boty v celkové hodnoté 900 K&) mimo své sluZzebni pracovisté podklady i
doklady cizincl potfebné k vyfizeni jejich zaleZitosti na inspektoratu cizinecké policie ohledné jejich
pobytu v Ceské republice, pficemz na zakladé uplatku vyfizovala podané 7adosti bez osobni G¢asti
téchto cizincl, v jednom ptipadé i bez potfebnych dokladd. Nutno dodat, Ze k dopadeni pachatel(
prispély prostfedky v podobé odposlechi a sledovani osob a véci.

2) Charakteristika pachatelek

Charakteristika pachatelek je réizna — ve dvou pfipadech se jedna o pfislu$nice Policie CR, vyskytla se i
referentka podatelny odboru vnitfnich véci statutarniho mésta a kone¢né zkusebni komisarka odboru
dopravné spravnich agend statutarniho mésta, v téchto pripadech slo (s vyjimkou referentky




podatelny odboru vnitfnich véci statutarniho mésta, ktera patrné nepadélala verejnou listinu v rdmci
své pravomoci) o Ufedni osoby, které prijaly Uplatek v souvislosti se svou pravomoci, kterou v této

navaznosti zneuZily.

Struktura ufednich osob

= pifslusnice Policie CR
= referentka podatelny odboru vnitinich vécf statutarntho mésta

= zku$ebni komisatka odboru dopravné spravnich agend statutarnfho mésta

VsSechny z pachatelek svou trestnou ¢innost popiraly ¢i odeprely vypovidat. V pripadé spolupachatell
trestné Cinnosti souvisejici se statni technickou kontrolou vozidel se doznal muzsky pachatel.

3) Pravni kvalifikace

Pachatelky se dopustily az na vySe zminénou vyjimku zvlast zavazného zloCinu pfijeti Uplatku podle §
331 odst. 1 alinea prva, odst. 3 tr. zakoniku (referentka podatelny odboru vnitfnich véci statutarniho
mésta se dopustila toliko zakladni skutkové podstaty tohoto trestného c¢inu), a ve dvou pfipadech

v soubéhu s precinem zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) — policistka
zaméstnana na inspektoratu cizinecké policie timto prec¢inem nebyla shledana vinou.

Analjza soudnich rozhodnuti



4) Trestni sankce

Vsechny pachatelky obdrzely podminény trest odnéti svobody v trvani od 20 mésic do péti roku.
Pachatelce — referentce podatelny odboru vnitfnich véci statutarniho mésta byl rovnéz ulozen
penézity trest ve vysi 400.000 K¢ (prokazané obohaceni). VSsem pachatelkam byl uloZen i zakaz
¢innosti v rlizné vysi — policistkdm u bezpecnostnich sbor, zkusebni komisarce v této pozici i v pozici
v oboru autoskol a referentce podatelny odboru vnitfnich véci statutarniho mésta zakaz ¢innosti ve
statni spravé.

Aktivni korupce

Aktivni korupci se rozumi ve smyslu § 332 odst. 1 tr. zakoniku situace, kdy pachatelka jinému nebo
pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytne, nabidne nebo slibi Uplatek,
nebo pokud jinému nebo pro jiného poskytne, nabidne nebo slibi Uplatek v souvislosti s podnikanim
svym nebo s podnikanim jiného. Nékteri autofi trefné shrnuji, Ze uvedeny trestny ¢in je svou povahou
zrcadlovy k trestnému €inu pfijimani Gplatku.*

Poskytnuti Uplatku je takové jednani pachatelky, kterd preda uplatek do volné dispozice uplacené
osoby — at uz pfimo nebo nepfimo, je vSak nutné prijeti uplacenou osobou. V pfipadé formy
poskytnuti uplatku je vSak nutné, aby si uplacend osoba byla védoma, Ze k poskytnuti Uplatku doslo a
aby jej pfijala, v opacném pripadé by se jednalo pouze o formu nabidnuti ¢i slib Uplatku, coZ je takové
jedndni pachatelky, kdy uplacené osobé ucini vyslovnou, nebo konkludentni nabidku ¢i slib uplatku.
K poskytnuti Uplatku je tedy nutné faktické predani tplatku.

K dokonani tohoto trestného Cinu tedy postaci pouhé nabidnuti ¢i slib neopravnéné vyhody
uplacenému. K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podplaceni se nevyzaduje, aby pachatel
chtél dosahnout protipravniho zvyhodnéni. O nabidku Uplatku proto pujde i v pfipadé, Ze si pachatel
touto nabidkou chce pouze zajistit, aby véc obecného zajmu byla fadné a v¢as obstarana.

Znakem kvalifikované skutkové podstaty uvedené v druhém odstavci je Umysl opatfit jinému znacny
prospéch, ¢i zpUsobit znac¢nou Skodu a alternativné pokud se pachatel dopusti jednani popsaného
v prvnim odstavci v(ci ufedni osobé.

Z pohledu trestnich sankci je mozné uloZit za jednani uvedené v § 332 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti
svobody aZz na dvé léta nebo penézity trest, v pripadé kvalifikované skutkové podstaty je mozné ulozit

31 pPAVLISOVA R., NOVAK M. Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2007 a# 2009 ve vécech uplatkdfskych trestnych
¢ind. 1. vyd. Praha: Transparency International, 2010, s. 14.
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trest odnéti svobody v rozmezi jeden rok az Sest let, propadnuti majetku nebo penézity trest. Také
trestni sankce za tento trestny ¢in pomérné razantné stoupaji.

Aktivni korupce v souvislosti s provéfovanim protipravni ¢innosti

Hlavni skupinou pripadd, ktera se ve vzorku ¢asto opakovala — 16 pfipad( ze 43 — se tykala korupce
v souvislosti s provéfovanim prestupku, ¢i trestné cinnosti. Nejcastéji se jednalo o klasické dopravni
kontroly, ddle o celni kontrolu, ale také o samotné ovliviiovani provéfovani prestupku, i trestné
¢innosti v podobé provérovani kradezi, dopravnich nehod apod. V jednom ptipadé doslo i ke
korupcni nabidce oznamovateli za ,,stahnuti” trestniho oznameni.

1) Zpasob spachani

V ptipadech aktivni korupce v ramci ndhodnych dopravnich kontrol (8) se jednalo o nabidku Uplatku
Policii CR, pfi které byl pachatelkdm (v jednom pfipadé nabidla tplatek nikoliv fidi¢ka, nybrz
spolujezdkyné) naméren alkohol v krvi pfi fizeni automobilu, ¢i byla zjisténa pritomnost drog,
potazmo v jednom z téchto pfipadl bylo zjisténo, Ze pachatelka nema ridi¢ské opravnéni. Vyse
nabidnutého Uplatku se pohybovala od 2.000 K¢ do 20.000 K¢. Typové podobny pfipad se tykal
nabidky Uplatku prodavackou pfi celni kontrole ve vysi 6.000 K¢.

Dalsim castym zpUsobem jedndni (6) byla skutecnost, Ze se pachatelky dopustily trestného cinu i
prestupku a po piijezdu Policie CR jim nabidly Uplatek za to, aby véc nebyla déle Fedena. V jednom
pfipadé doslo i k pfijeti takového Uplatku policistou, ktery byl trestné stihany oddélené. Ve dvou

z takovych pripad(l pachatelka nejednala pro sebe, ale pro jiného — v prvém pripadé na pokyn
manzela, ve druhém ze své vlastni iniciativy, kdy zastavila sv(j automobil u policistl resici dopravni
prestupek jejiho zndmého a nabidla jim Uplatek, nacez bylo zjiSténo, Ze sama fidila pod vlivem
alkoholu.

Odlisné okolnosti nabidnuti Uplatku byly v pfipadé matky syna, na kterého bylo podano trestni
oznameni. Matka nabidla Uplatek 20.000 K¢ za ,,stahnuti” predmétného trestniho ozndmeni proti
jejimu synovi.

Analyza soudnich rozhodnuti
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Vyse nabizeniho finanéniho uplatku v K¢
(ve zjistenych piipadech)
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2) Charakteristika pachatelek

Ve vzorku se nachazely az na 5 pfipadl pachatelek s trestni minulosti prvopachatelky, pficemz u
nékterych rozhodnuti neslo tyto Udaje zjistit (trestni pfikazy ¢i zjednodusené rozsudky). VSechny
pachatelky, az na jeden vyskyt trestniho pfikazu, v analyzovatelnych rozhodnutich popiraly svou
trestnou cinnost, pricemz typickou obhajobou bylo tvrzeni, Ze pachatelka myslela, Ze plati pokutu,
nikoliv Ze nabizela Uplatek. Zaddna z pachatelek nebyla Gfedni osobou.

Nezanedbatelnd ¢ast trestné Cinnosti byla spachana nikoliv ve prospéch samotné pachatelky, nybrz
ve prospéch jinych osob — manzela, syna, ¢i znamého.

3) Pravni kvalifikace

AZ na jeden pfipad, kdy uplatek sméfoval nikoliv organu vefejné moci, ale oznamovateli trestné
¢innosti, se ve vsech pfipadech aktivni korupce v této skupiné jednalo o zlocin podplaceni podle §
332 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, tedy kvalifikovana skutkova podstata kv(li
nabidce Uplatku Gfedni osobé (Policii CR nebo v jednom piipadé pfisludnikiim celni spravy). Soubéh
s vy$e uvedenym ¢inem nebyl zvlast obvykly, nej¢astéji se jednalo o soubéh vicecinny réznorody za
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trestné Ciny kradeze, ohrozZeni pod vlivem ndvykové latky a mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani, jejich ,nefeseni” se pachatelky pokousely uplatit pfisluiniky Policie CR.

SOUBEH TRESTNYCH CINU

§ 205 - kradez § 274 - ohrozeni pod vlivem navykové § 337 - maten{ vykonu ufedntho
latky rozhodnutf a vykazani

4) Trestnisankce

V této skupiné se objevily hned dva z celkovych tfi pfipadd odsouzenych pachatelek k vykonu trestu
odnéti svobody. Prvni z nich byl zplsoben uloZzenim souhrnného trestu, kdyZ pachatelku soud
odsoudil za trestny Cin podplaceni, ktery spachala dfive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen
odsuzujici rozsudek za jeji jiny trestny ¢in. Druhy z nepodminénych trest(i odnéti svobody byl udélen
pachatelce — recidivistce — a to pfi spodni hranici trestni sazby a do véznice s dozorem, prestoze

pachatelka , nebyla prvotrestanou, dopustila se trestné ¢innosti v dobé, kdy méla Zit fadné i z divodu

uloZeného a vykonavaného trestu obecné prospésnych praci, byla pfed spachanim projednavané
trestné Cinnosti jiz i ve vykonu trestu odnéti svobody pro trestnou ¢innost atakujici chranény zajem,
jimZ je ochrana poradku ve vécech verejnych”. Tyto skutecnosti zdlraznil odvolaci soud s tim, Ze

udéleny trest je nepfimérené mirny, ovsem jelikoZ projednaval odvolani z podnétu obvinéné a nikoliv

statniho zastupce, nemohl tyto vady prvostupriového soudu napravit, a to s ohledem na zasadu
prohibitio reformationis in peius.
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Ostatni tresty byly s podminénym odkladem vykonu trestu v celé zakonné skale zkusebni doby ve vysi
od jednoho roku do péti let, az na ptipad poskytnuti Uplatku policistovi, za ktery byl uloZen jen
penézity trest ve vysi samotného uUplatku —20.000 K¢.

PODMINENY TREST ODNETI
SVOBODY

WIS oot

VYSE NEPODMINENEHO TRESTU KU *41<USEBN1' DOBE PODMINENEHO TRESTU
ODNETI SVOBODY

60

VYSE TRESTUV MESICICH

40
30
20

10

Zaroven byl ve ¢tyfech pfipadech ulozZen trest propadnuti véci vidy ve vysi nabizeného Uplatku
(2.000-6.000 K¢), dvakrat penézity trest 15.000 K¢, resp. 20.000 K¢ a ve dvou pripadech zakaz ¢innosti
fizeni motorovych vozidel (nabidnuti Uplatku po dopravni nehodé pod vlivem alkoholu, popf.

v situaci, kdy se pachatelka snaZila ovlivnit dopravni kontrolu jejiho zndmého, pficemz sama fidila
opila).

Ostatni

Ostatni skutkové okolnosti zbylych Ctyr pfipadl aktivni korupce jsou pomérné odlisné. Zaprvé slo o
pachatelku s trestni minulosti, které byl za druhové jiny (nekorupcni) trestny cin nafizen trest obecné
prospésnych praci. Odsouzena Zena nabidla Uplatek 5.000 K¢ statutarnimu zastupci spolecnosti, pro
kterou méla vykondavat verejné prospésné prace, aby ji tyto prace vykazal bez rediného plnéni, coz
onen statutarni zastupce opravdu udélal (nahlasil probacéni a mediaéni sluzbé vykon téchto praci). Na
prokazani této trestné Cinnosti mély velky vliv odposlechy realizované v jiné trestni véci, jakoz i
nasledné samotné doznani pachatelky, ktera uvedla, Ze byla ve slozZité situaci, v té dobé jiz byla
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téhotna, nechtéla zpatky do vézeni, kdyz byla pred tim z vykonu trestu podminéné propusténa.
Doznéni a osobni situace pachatelce vyrazné pomohly, nebot soud nakonec upustil od jejiho
potrestani, nebot by jinak musel pristoupit k uloZeni souhrnného trestu, ktery by takovy byl ptisné;si,
coz by nutné muselo vést k tomu, Ze by obZalovana znovu musela nastoupit vykon trestu odnéti
svobody (tento pripad jsme zminovali u trestll v kapitole vyhodnoceni dat).

Dalsim pfipadem odliSujicim se od béZzné pachané aktivni korupce byl pfipad podplaceni zkusebniho
komisare autoskol dvéma Zenskymi pachatelkami mongolské statni prislusnosti a to ve snaze ziskat
fidi¢ské opravnéni, mimochodem v ¢eském prostredi je v soucasné dobé pomeérné castym
problémem snaha Zadatell pfi ziskani fidi¢ského opravnéni obejit povinné procedury spojené se
ziskavanim ridicského opravnéni. Tyto pachatelky byly odsouzeny trestnim prikazem k podminénému
trestu odnéti svobody se zkusebni dobou 12 mésicu.

Aktivni korupce se také dopustila vysoce postavena zaméstnankyné soukromé vysokeé skoly v Praze,
kterd v ramci své pozice nabizela Uplatky v podobé dar(l a finan¢ni hotovosti (pfesna castka byla
soudy z blize nespecifikovaného divodu anonymizovana) za ziskani prondjmu budov této vysoké
Skole. Pachatelka se rovnéz dopustila zpronevéry financnich prostredk( za ic¢elem opravy svého bytu,
neopravnéného proplaceni financnich odmén a neopravnéného odpousténi poplatkll za studium
(trestné Ciny podplaceni, zpronevéra a poruseni povinnosti pfi spraveé ciziho majetku). Po odvolani
byla pachatelka, ktera svou vinu od pocatku popirala, odsouzena na zakladé vypovédi svédkl a
listinnych dlkazl k podminénému trestu odnéti svobody se zkusebni dobou 4 rok, zakazu ¢innosti
statutarniho organu, reditelky, kvestorky ci prokuristky v pravnickych osobdach a dobu 5 rok( a
propadnuti véci v hodnoté 150.000 K¢. Jako polehcujici okolnosti ji byly pfi¢teny nulova trestni
minulost a zaslouZeni se v poli vzdélavaciho rozvoje a handicapovanych studentd, na druhou stranu ji
byla k tizi prictena celkova vysoka Skoda.

NejsloZitéjsim pripadem aktivni korupce byla organizovana skupina tfi vietnamskych pachateld, jedné
Vietnamky — tlumo¢nice do jazyka ¢eského — a dvou Cesek, ktefi se rGiznym podilem podileli na
organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice, popf. k napomahani k
neopravnénému pobytu na Uzemi republiky. Organizovana skupina neoperovala pouze na uzemi
Ceské republiky, ale také Polské republiky a Némecké spolkové republiky.

Tlumocnice (mj. jedina uredni osoba v této podkapitole) v organizované skupiné plnila
nezastupitelnou funkci. Poté, co zbyli vietnamsti pachatelé zprostifedkovavali kontakt s rodinami ve
Vietnamu, majici za cil neopravnény pobyt mj. v Ceské republice na zakladé fale$nych dokumentd,
tlumocnice v souvislosti se svym zapojenim do organizac¢ni struktury a dalece nad rdmec svych
povinnosti a opravnéni z titulu své funkce tlumocnice zprostifedkovavala kontakt mezi ¢eskymi
advokaty a spoluobZalovanymi, ovéfovala platby doslé na Ucet za vyfizeni povoleni k pobytu,
pfipadné komunikovala se Zadateli nebo jejich pfibuznymi a tyto informovala o stavu fizeni o




Zadostech o udéleni pobytu a spolec¢né s advokatem se pak Ucastnila i pohovor(i na Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji. Dale pak sou¢asné se spoluobzalovanymi korigovala dalsi postup v rdmci jiz
podanych Zadosti, ve vztahu k zajisténi potvrzeni o studiu, placeni zadloh za studium, plateb
advokatim a obzZalovanym téz sdélovala informace o postupu advokata.

Jeden z odsouzenych vietnamskych muz{i a jedna z odsouzenych ceskych Zen za Uplatu v rGzné vysi aZ
do 12.000 USD zajistili zménu mista pobytu, prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, vydani potvrzeni k pfechodnému pobytu ob&ana EU v Ceské republice, vydani povoleni

k prechodnému pobytu pro obéany EU a jejich rodinné pfislusniky, pfipadné zménu ucelu pobytu tak,
Ze odsouzeny muz sam nebo za soucinnosti odsouzené Zeny podal za Zadatele predmétné zadosti na
prisludnych Gfadech a na Inspektoratu cizinecké Policie CR v Opavé, kde tyto podané Zadosti
vyfizovaly samostatné stihané, nyni jiz byvalé, pracovnice Inspektoratu cizinecké policie Opava
(nebyly ve vzorku doslych rozhodnuti), které odsouzené Zené pribézné poskytovaly informace o
stavu fizeni o udéleni pobytu, pficemz predmétné Zadosti dolozili nepravdivymi Udaji o ubytovani v
podobé potvrzeni o ubytovéni na konkrétni adrese v Ceské republice, a to u zbyvajici odsouzené
Zeny.

Tlumocnice byla po odvolani odsouzena za zlocin podle § 340 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
tedy za organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice, jako ¢lenka organizované
skupiny a za Uplatu. Dalsi z Zen byla po odvolani odsouzena za precin podle paragrafu nasledujiciho,
tedy za napomahani k neopravnénému pobytu na Uzemi republiky a rovnéz k podplaceni podle § 332
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Posledni z Zen byla po odvolani odsouzena toliko za precin
napomahani k neopravnénému pobytu na Uzemi republiky podle § 341 odst. 1 tr. zakoniku (nespada
tak striktné vzato do analyzy).

K usvédceni pachatell prispély v nemalé mife odposlechy a institut sledovani osob a véci.

Vsechny pachatelky obdrzely podminény trest odnéti svobody se zkuSebni dobou od 1 roku do 5 let
(nejpFisnéjsi z trestl dostala tlumocnice). Dva muzsti pachatelé dostali za organizovani nedovoleného
prekroceni statni hranice a pomoc k nedovolenému prekroceni statni hranice - pfepraveni se pres
uzemi Ceské republiky, jako €len organizované skupiny a za Uplatu nepodminéné tresty odnéti
svobody ve vysi 3, popf. 2,5 rokl ve véznici s dozorem. Zbyly pachatel, ktery v imyslu ziskat
neoprdavnény majetkovy prospéch pomahal jinému k neoprdvnénému pobytu na tzemi republiky,
vyvazl s podminénym odkladem trestu odnéti svobody na zkuSebni dobu 1 roku.

Zajimavosti je, Ze odvolaci soud se neztotoznil s ndzorem soudu nalézaciho stran toho, Ze byly
prokdazany znaky organizované zlocinecké skupiny. To potvrzuje poznatek ze soudni praxe, Ze




trestnim zakonikem nastavend definice organizované zlo¢inecké skupiny je pfilis slozita.>? Je totiZ na
organech ¢innych v trestnim fizeni, aby prokazaly kumulativni napInéni viech znakd. Predevsim

v pfipadé vnitini organizacni struktury s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti je to kol navysost
obtizny, coz je dano samotnou podstatou organizované zlocinecké skupiny, kdy je v jejim zajmu
dlsledné oddélit jednotlivé clanky hierarchie. Organy ¢inné v trestnim fizeni tak ¢asto musi
kvalifikovat pachatele toliko jako organizovanou skupinu, s ¢imz se poji i mirnéjsi potrestani.

Nepfimd korupce
Podle § 333 tr. zakoniku se nepfimym Uplatkarstvim rozumi takové jednani, kdy pachatelka 7ada, da
si slibit nebo prijme Uplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo prostfednictvim jiného plsobit na vykon
pravomoci Uredni osoby, nebo za to, Ze tak jiz ucinila. Stejné tak je trestné odpovédna pachatelka,
kterd z takového dlvodu jinému Uplatek poskytne, nabidne nebo slibi.

Ustanoveni § 333 tr. zakoniku tak postihuje jak pasivni formu Uplatkarstvi (pachatelka uplatek zad3,
da si slibit, nebo pfijme), tak aktivni formu (pachatelka Uplatek poskytne, nabidne nebo slibi).
Novelou trestniho zdkoniku zdkonem ¢. 165/2015 Sb. (G¢inné od 1. 9. 2015) byla napravena jista
nelogi¢nost tohoto ustanoveni, kdy do této doby nebylo poskytovano jednani v podobé dat si slibit
uplatek v rdmci pasivni formy.

Na rozdil od pfijeti uplatku ¢i podplaceni neni adresat uplatku totozny s osobou podilejici se na
obstaravani véci obecného zajmu (jde o prostrednika, nikoliv vSak zprostfedkovatele). Je dulezité
také uvédomit si rozdil mezi nepfimym UplatkaFstvim, Ucastenstvi k pfijimani uplatku a podvodu:
»Jestlize pachatel prijima nebo Zada Uplatek za to, Ze bude svym vlivem pUsobit na vykon pravomoci
verejného Cinitele, avsak jednd bez soucinnosti s vefejnym Cinitelem, dopousti se trestného ¢inu
neprimého Uplatkarstvi podle § 162 odst. 1 tr. zakona. JestliZze vsak Uplatek ptijima nebo Zada v
soucinnosti s vefejnym cCinitelem a pro néj (jako zprostifedkovatel), dopousti se Ucastenstvi na
trestném Cinu pfijimani dplatku podle § 10 odst. 1, § 160 odst. 1, 3, popf. § 160 odst. 2, 3 tr. zakona.
Jestlize pachatel pfijima nebo Zada uplatek pro osobu, ktera neni vefejnym cinitelem, obstarava vsak
véci obecného zajmu, sdm vsak véci obecného zajmu neobstardva, dopousti se Ucastenstvi na
trestném &inu pfijimani dplatku podle § 10 odst. 1, § 160 odst. 1 nebo odst. 2 tr. zadkona.“** v
pfipadé, Ze pachatel pozaduje Uplatek za to, Ze bude svym vlivem plisobit na vykon pravomoci,
ackoliv si je védom, Ze takovy vliv nema nebo nema v pldnu tak ucinit, nejednd se o trestny ¢in
nepfimého Uplatkarstvi, ale o trestny ¢in podvodu dle § 209 tr. zakoniku, nebot pachatel uved! jiného
v omyl v imyslu sam sebe obohatit a zpUsobi tak na cizim majetku Skodu.

*2 Vice srov. zejm. KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnad ¢ast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009.
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Z pohledu trestnich sankci za jednani uvedené v § 333 odst. 1 je mozné uloZit trest odnéti svobody az
na tfi léta, v pfipadé odst. 2 jde uloZit trest odnéti svobody aZ na dva roky.

V této skupiné se vyskytl jediny pfipad nepfimého Uplatkarstvi Zenskou pachatelkou v celém vzorku.
Slo o dva pachatele (muz a Zena), ktefi predali jiné Zené (tato Zena patrné nebyla odsouzena, nebot
jsme ji nezaznamenali v jinych z pfijatych rozhodnuti) financ¢ni hotovost 20.000 K¢ s tim, Ze ona tyto
penize preda svému zndmému policistovi sluzebné ¢innému v Praze, s nimZ ma, jak jim predstirala,
predjednano, Ze za tuto finan¢ni hotovost zafidi urychlené navraceni fidi¢ského prikazu pachateli.,
ktery mu byl policisty zadrZen pro fizeni motorového vozidla pod vlivem navykové latky. Pachatel byl
odsouzen souhrnnym trestem — vySe zminény precin fizeni pod vlivem ndvykové latky — k trestu
odnéti svobody v trvani 10 mésic(, ktery mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2
rok(, plus k trestu zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu na
dobu 18 mésicu. Pachatelka byla odsouzena k 6 mésiclim odnéti svobody s podminénym odloZzenim
v délce 1 roku.

Je otdzkou, zda Zena, které byla financni ¢astka poskytnuta, pouze nepredstirala, Ze bude svym
vlivem pUsobit na vykon pravomoci Ufedni osoby, a pro vyfizeni véci nepodnikla nic a ani to neméla v
umyslu, ¢imz by se dopustila trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku (ve skutkové vété se
pfimo nachazi pojem , predstirala zndmost s policistou”). Také se mohlo teoreticky jednat o jednani
iniciované Policii CR, co? by viak hranicilo s nedovolenou policejni provokaci. Vice oviem nelze zjistit
z toho dlvodu, Ze celd trestni véc byla vyrfesSena trestnim prikazem.

IneuZiti pravomoci Gredni osoby v souvislosti s prijetim dplatku

Pro tuto skupinu trestnych ¢ind je charakteristické naplnéni skutkové podstaty dle § 329 tr, zakoniku
(resp. § 158 tr. zakona) zneuZiti pravomoci Uredni osoby, dfive zneuZiti pravomoci verejného Cinitele,
a zaroven naplnéni skutkové podstaty dle § 331 tr. zakoniku (resp. § 160 tr. zakona) prijeti Uplatku.

ZneuZitim pravomoci Uredni osoby se podle § 329 tr. zakoniku rozumi takové jednani Gfedni osoby,
kterd v umyslu zpisobit jinemu skodu nebo jinou zdvaZnou ujmu anebo opatfit sobé nebo jinemu
neoprdvnény prospéch a) vykondvad svou pravomoc zptisobem odporujicim jinému prdavnimu predpisu,
b) prekroci svou pravomoc, nebo c) nespini povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci.

§ 331 tr. zakoniku definuje trestny Cin pfijeti Uplatku tak, Ze kdo sdm nebo prostiednictvim jiného

v souvislosti s obstardvdanim véci obecného zdjmu pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si da slibit
uplatek, nebo kdo sam nebo prostfednictvim jiného v souvislosti s podnikdanim svym nebo jiného pro
sebe nebo pro jiného pfijme nebo si da slibit uplatek.
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Trestného Cinu zneuZiti pravomoci Ufedni osoby se mize dopustit pouze Uredni osoba dle § 137 tr.
zakoniku, pricemz se tohoto jednani miZe dopustit tfemi rGznymi zpUsoby; vykonem své pravomaoci
zpUsobem odporujicim jinému pravnimu predpisu, nebo pfekrocenim své pravomoci, nebo
nesplnénim povinnosti vyplyvajici z jeji pravomoci.

Vykonem pravomoci zplisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu rozumime jednani pachatele,
pfi kterém umyslné aktivné kona v rozporu s prdvni normou nebo umysiné konkrétni pravni normu
obchazi. PfekrocCeni pravomoci Ize definovat jako vykonavani ¢innosti, ktera patfi do pravomoci jiné
Uredni osoby, popf. jiného organu, pficemz neni rozhodné, zda se jedna o orgdn nadfizeny nebo
podfizeny.

Nesplnénim povinnosti vyplyvajici z pravomoci Uredni osoby jde pfi takové situaci, kdy pachatel
nesplni zdkonem nebo jinym pravnim predpisem mu danou povinnost. Takovéto jednani mlze byt
zpUsobeno opomenutim i Umysiné.**

1) Zpasob spachani

V ramci této skupiny se nevyskytla pachatelka, ktera by samostatné v souvislosti s vykonem své
¢innosti Ufedni osoby pfrijala Uplatek, na jehoz zakladé by se posléze dopustila trestného ¢inu zneuZiti
pravomoci Uredni osoby.

V jednom pfipadé se jednalo o pachatelku, pfislugnici Policie CR, které byl omylem zaslan spisovy
material tykajici se jejiho zndmého a kterého nasledné sama telefonicky kontaktovala, pficemz mu
sdélila informaci, Ze je veden jako podeziely, ddle mu sdélila jména dalSich podeztelych. Za tyto
informace méla od svého zndmého obdrzet Iahev alkoholického napoje.

Dalsi pripad se tykal pFislugnice Policie CR, které mél byt poskytnut Uplatek (formou proplaceni
hodinek a bot v celkové hodnoté az tfi tisice) za to, Ze bude vyfizovat Zadosti cizincl nestandardnim a
zvyhodnénym zplsobem v{ci ostatnim Zadatelim. Pachatelka si nestihla nechat vybrané zbozi
proplatit, nebot spoluobvinény byl jiz zadrzen policii.

V jiném ptipadé se jednalo o zkusebni komisarku, ktera pfi konani zavérecnych zkousek z odborné
zpUsobilosti Zakd autoskoly prevzala uplatky (od spoluobZalovanych) za to, Ze zajisti vybranym zakim

34 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2874—2875.
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bezproblémové a Uspésné vykonani zavérecné zkousky a ziskani fidi¢ského opravnéni, pripadné jeho
rozsiteni. Celkovy uplatek pro obZalovanou byl v hodnoté 28 000 K¢.

2) Charakteristika pachatelek

Vsechny tti pachatelky byly prvopachatelky, zaroven se ani jedna z nich nedoznala ke spachanému
trestnému Cinu. Pouze u jedné pachatelky, policistky, které byl omylem zaslan spis, byla motivace se
spachanim trestného ¢inu spojena s osobni vazbou na ¢lovéka, se kterym si byla blizka, konkrétné na
kamardda z détstvi. Zaroven zvyhodnéni plynouci z informaci, které pachatelka ziskala, slouzili pfimo
tomuto muzi, naopak ve dvou zbyvajicich pfipadech svédcilo zvyhodnéni tfetim osobam, u kterych
nebyla zd(irazriovana osobni rovina vztahu s pachatelkou.

3) Pravni kvalifikace

Ve dvou pfipadech byla naplnéna skutkova podstata trestnych Cinli zneuziti pravomoci ufedni osoby
dle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku (resp. zneuZiti pravomoci vefejného cCinitele dle § 158 odst. 1
pism. a) tr. zakona) a pfijeti Uplatku dle § 331 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku (resp.
prijimani Uplatku dle § 160 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakona).

V jednom pripadé, policistky, ktera méla zvyhodnovat Zzadosti vybranych cizincll, doslo ke spachani
pouze trestného Cinu pfijimani Uplatku podle § 160 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkona a soud se zde
blize nezabyval otazkou, zdali nebyl spachan i trestny ¢in v té dobé kvalifikovany jako zneuziti
pravomoci vefejného Cinitele, nebot obZalovana se trestného ¢inu dopustila v ramci vykonu
zaméstnani policistky, tedy jakoZto Uredni osoba (v té dobé verejny Cinitel).

V Zadném ze sledovanych pfipadl nenaplnila pachatelka skutkovou podstatu dalsiho trestného ¢inu.

4) Trest

Pouze jedné pachatelce, zkusebni komisatce v autoskole, byl uloZen penézity trest, a to ve vysi
60 000 K¢E. Vsem pachatelkam byl uloZen trest zakazu vykonu zaméstnani, v rdmci kterého se
dopustili trestného Cinu, pricemz nejprisnéjsi trest zdkazu Cinnosti byl udélen opét zkusebni
komisafce v autoskole, a to 10 let, v pfipadé policistky, kterd sdélovala svému ptiteli informace ze




spisu, byl udélen trest zakazu cinnosti 3 roky a policistce, kterd zvyhodnovala nékteré cizince pfi
vyfizovani jejich zadosti, byl udélen trest zakazu ¢innosti na 2 roky.

Ani jedna z obZalovanych nebyla odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody, resp. vsem byl
dan odklad vykonu trestu odnéti svobody, a to od 2 do 5 let.

Ineuit pravomoci tfedni osoby pro obohaceni sebe ijiného (bez ndvaznosti na piijeti dplatkul

Typické pro tuto skupinu odsouzenych je, Ze se dopoustéli trestného ¢inu zneuziti pravomoci Uredni
osoby dle § 329 tr. zakoniku (res. § 158 tr. zakona), bez toho, Ze by do svého jednani zainteresovavali
dalsi osobu, po které by Zadali Uplatek, nebo ktera by jim nabidla Uplatek. Pachatelé ¢asto pouze
vyuzivali pravomoci a situaci, do kterych se prostfednictvim své funkce dostali. Nej¢asnéjSim
pachatelem tohoto trestného ¢inu byl policista.

Podminky nutné pro naplnéni skutkové podstaty zneuZiti pravomoci Uredni osoby (pfipadné neuZziti
pravomoci verejného Cinitele dle dfivéjsi pravni Upravy) jsou vysvétleny jiz v pfedchazejici kapitole,
proto zde bude nasledovat uz vlastni analyza zkoumanych pripada.

1) Zpasob spachani

Ze Sestnacti pripadl se trestného ¢inu zneuZziti pravomoci Uredni osoby dopustily ve ¢tyfech
pripadech pfislunice Policie CR, ve dvou piipadech vy$si soudni Gfednice, mezi odsouzenymi byla i
byvala starostka nebo i tajemnice.

V Sesti pfipadech pachatelky jednaly tak, aby zvyhodnily jinou osobu, aniz by z toho mély samy
prospéch (pfipadné se Zadny pfimy prospéch pro pachatelku nepodafilo prokazat), z toho v jednom
pfipadé se pachatelka pokusila ziskat neoprdvnénou dotaci pro mésto, a to ve vysi 2.240.000 K¢. Ve
dvou pfipadech se snazily pachatelky zajistit ochranu pro svou osobu blizkou, a to v souvislosti

s nastupem vykonu trestu. V jednom pripadé pachatelka zajistila mobilni telefon pro odsouzeného,
ackoli v rdmci spisu nebylo zmiflovano, zda se jednalo o osobu ji blizkou.

Radové pouze nékolik pachatelek ziskalo svou trestnou ¢innosti finanéni prospéch do 50.000 K¢,
pricemz se opakoval pripad policistek, které bud vyuzivaly neznalosti ¢eského jazyka cizinci, nebo
prestupcim nevystavovaly pokutovy blocek o zaplaceni pokuty a penize si ponechavaly pro vilastni
potfebu.
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Ve sledované skupiné pachatelek, které se dopustily trestného cinu zneuZiti pravomoci Uredni osoby,
se vyskytly Ctyfi pripady, kdy si touto ¢innosti pachatelky zajistily finanéni obnos v fadu statisica.

V jednom pfipadé si pachatelka, jakoZto zaméstnankyné méstského uradu pfrisvojila ¢ast financnich
prostiedk( mésta pfijatou od zaméstnancl mésta jako jejich podilu na Uhradé stravenek, kdyZ do
pokladny mésta odvadéla financ¢ni hotovost, kterad nedosahovala hodnoty zaplaceného podild
zaméstnancu na cené stravenek. Takto se obohatila o ¢astku cca 907.000 K¢.

Dalsi pachatelka se obohatila o ¢astku cca 303.000 K¢, kdyzZ jako zaméstnankyné soudu
nepostupovala podle zavaznych pravidel pro spravu Uschov a misto predavani finanénich obnos
bance si tyto prostfedky ponechavala pro vlastni potfebu.

V souvislosti s trestnou ¢innosti si opatfila finanéni prospéch cca 1.080.000 K¢ i byvala
zaméstnankyné mésta, kterd vykondvala praci — komplexni agendy péce o staré obcany nebo osoby
se zdravotnim postizenim, kdyzZ si bez védomi osob zdravotné i télesné postizenych jejich jménem
vypisovala fiktivni Zadosti o poskytnuti narokové davky.

Financni prospéch vice nez 1.500.000 K¢ si opatfila pachatelka, ktera si jako vy$si soudni ufednice
zarazena na dédickém oddéleni okresniho soudu neopravnéné prisvojila pro vlastni potiebu finanéni
prostfedky na uctu prislusného okresniho soudu, a které ji byly pfedany do soudni Uschovy a
pochazely bud' z vytézk( dédického fizeni, drazeb.

2) Charakteristika pachatelek

V deviti pripadech se jednalo o prvopachatelku, v ostatnich ptipadech se nepodafilo zjistit, zda se jiz
v minulosti dopustila pachatelka néjaké trestné ¢innosti, nebot byl v jejim pfipadé vydan bud' trestni
prikaz, nebo zjednoduseny rozsudek bez odlvodnéni.

Ve tfech pfipadech se pachatelky ke své trestné ¢innosti doznaly pfimo, v Sesti pfipadech bych vydan
trestni prikaz, coz jsme pro potieby této analyzy vyhodnocovali jako doznani.

Mirné pfevazovalo pachani trestné ¢innosti pro ziskani osobniho prospéchu, a to vyhradné ve
financni podobé. V ptipadé zneuzivani pravomoci pro zajisténi prospéchu tfeti osobé se nejcastéji
jednalo o zajisténi prospéchu osobé blizké, konkrétné partnerovi/druhovi.
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3) Pravni kvalifikace

Pouze v péti pfipadech byl spachan samostatny trestny zneuziti pravomoci uredni osoby dle § 329 tr.
zakoniku (resp. zneutZiti pravomoci verejného Cinitele dle § 158 tr. zakona), v dalSich ptipadech se
vyskytoval soubéh nejcastéji s trestnym ¢inem podvodu dle § 209 tr. zakoniku a zpronevéry dle § 206
tr. zakoniku, jednou se vyskytl i soubéh s trestnym ¢inem neopravnéného pfistupu k pocitacovému
systému a nosici informaci. Dvakrat se pachatelka dopustila Uéastenstvi formou pomoci dle § 24 tr.
zakoniku, a to k trestnému ¢inu mafeni vykonu uUfedniho rozhodnuti dle § 337 tr. zdkoniku.

4) Trest

Ani jedna pachatelka nebyla odsouzena k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, vZdy byl
k trestu nepodminéného trestu odnéti svobody udélen odklad na zkuSebni dobu.

V deviti pfipadech pfristoupil soud k uloZeni trestu zdkazu vykonu c¢innosti. Ve ¢tyfech pfipadech
spocival trest v zakazu ¢innosti spocivajici ve vykonu zaméstndni Ufedni osoby, a to v rozsahu az na
10 let.

Dvakrat soud ulozil pachatelkam trest zakazu Cinnosti spocivajici ve vykonu funkce starostky,
pfipadné ¢lenky rady v Uzemné samospravném celku.

Po jednom pripadé byl uloZen trest zakazu Cinnosti spojeny s vykondvanim funkce s hmotnou
odpovédnosti v trvani 6 let, dale spocivajici ve vykonu funkce v radé obce a vykonu funkce starostky
obce na dobu 30 mésicl, dale spocivajici ve vykonu funkce matrikarky na dva roky, v jednom pripadé
byl ulozen trest zdkazu Cinnosti zaméstnani v bezpecnostnich sborech.
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Komparace podle genderu

V této kapitole se pokusime na zakladé sesbiranych a vyhodnocenych dat zjistit z pohledu prava
zakladni rozdily mezi korupéni trestnou c¢innosti a rovnéz zneuZzitim pravomoci Uredni osoby ze strany
Zenskych a muzZskych pachatel(l. V prvni ¢asti rozebereme trestni véci, ve kterych spole¢né
vystupovali Zeny pachatelky i muzi pachatelé a v ¢asti nasledujici porovname modus operandi
pachani korupéni trestné Cinnosti a zneuziti pravomoci urfedni osoby podle genderovych specifik.

Podil na trestné Einnosti u vice pachateld

Jak bylo vySe zminéno, v 16 analyzovanych trestnich vécech se pachatelka podilela na trestné Cinnosti
s jinou osobou. Jedna se jak o pfipady spolupachatelstvi, dale o pfipady Ucastenstvi (vSe ve smyslu
trestniho zakoniku), tak i o ptipady jiného charakteru soucinnosti (napfiklad nabidky uplatku na
strané jedné a jeho faktického pfijeti na strané druhé).

V takovych trestnich vécech je dllezité sledovat redlny podil Zenskych pachatelek na korupéni trestné
¢innosti ¢i zneuZiti pravomoci. Jako podhoubi mize slouZit hypotéza, Ze Zenské pachatelky v téchto
pfipadech nejsou hybateli trestné ¢innosti, ale jsou naopak iniciovany muzskym pachatelem.

Této hypotéze odpovida pfipad, ve kterém manzel pachatelky podeziely z jizdy pod vlivem alkoholu
vyzval svou manZelku — pachatelku — aby se vratila domu pro finanéni hotovost uréenou pro policisty,
ktefi dané podezreni provérovali, nacez doty¢nd Zena vyzvu svého manzela vyslySela a nasledné byla
odsouzena za podplaceni policist(. Dalsi trestni véci odpovidajici této hypotéze byla situace, kdyz
starosta obce z titulu své funkce ulozil vedouci stavebniho odboru obce zfalSovat stavebni povoleni
za Ucelem ziskdni dotace, pachatelka se tohoto trestného ¢inu nakonec dopustila ze strachu ztraty
svého zaméstnani. K odsouzeni starosty, ktery vinu popiral, vyrazné pomohla jeji vypovéd. S jistou
mirou tolerance by se k této hypotéze dal zaradit i pripad policistky, kterd svému kamaradovi

z détstvi ,vynasela” za lahev alkoholu informace o trestnim fizeni proti nému vedenému, déle i
pfipad asistentky statniho zastupce, kterd svému druhovi pomahala k nenastoupeni vykonu trestu a
konecné pfipad vychovatelky ve véznici, kterd véznovi do vykonu trestu propasovala mobilni telefon
a navrhovala mu neopravnéné odmény.

V ostatnich trestnich vécech vsak pachatelka jednala naptiklad jako Ffadovy &len vétsi skupiny
pachatelll — jednalo se napriklad o vétsi skupinu dopravnich policistl a policistek vybirajicich pokuty
tzv. bez blocku, pachatelku ze skupiny Gplatnych zkusebnich komisard v ramci fidiéskych zkousek,
tlumocnice zarazené do organizované skupiny ,prevadécu”, ¢i pracovnice na magistratu statutarniho
meésta falSujici technickou prohlidku silni¢nich vozidel.
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Vyskytly se samoziejmé i pripady klasické dokonané korupce z iniciace Zenské pachatelky —

podplaceni jednatele spolecnosti za faleSné vykazani obecné prospésnych praci a podplaceni policisty

za nereseni prestupku pachatelky, jakoZ i pfipady zneuZiti pravomoci Uredni osoby pro vlastni
potiebu pachatelky — starostky obce, kterou usvédcila ucetni, ¢i zaméstnankyné pravniho odboru
méstské Casti povérené k zadavani verejnych zakazek.

Da se tak uzavfit, Ze hypotéza formulovana tak, Ze Zenské pachatelky nejsou hybateli korupéni
trestné Cinnosti, ale jsou naopak iniciovany muzskym pachatelem, se nepotvrdila. Ve vzorku
analyzovanych pripadll neprevazuji situace, ve kterych by pachatelka jednala korup¢né na zakladé
néjaké formy tlaku ¢i z iniciace ze strany muzského pachatele, ani naopak.

Komparace podle genderu

Za ucelem komparace v této podkapitole blize rozebereme konkrétni korupcni pfipady muzskych
pachatel(, jakoZ i pachatel(, ktefi zneuZili pravomoc uUredni osoby. Pfimo v textu konfrontujeme
s témito Udaji nase zavéry z ¢asti tykajici zen.

Pasivni korupce

Jak bylo uvedeno vyse, muzi stejné jako Zeny byli odsouzeni Castéji za aktivni, nez pasivni korupci.
Poméroveé se vSak stav této kriminality lisi — zatimco Zeny byly odsouzeny v letech 2011-2014 za
pasivni korupci ku aktivni korupci v poméru 1 ku 5, muzi v tomto obdobi v poméru 1 ku 3. Muzi
samoziejmé také spachali téchto trestnych ¢inl kvantitativné vice, a to dokonce vice nez 10 krat.

Jen za rok 2014 bylo za spachani trestného Cinu pfijeti Uplatku odsouzeno 12 muzi, pricemz 6 z nich
bylo Gfedni osobou — dva inspektofi prace, jeden pfislu$nik Policie CR, dozorce ve véznici,
mistostarosta a u posledniho nesla konkrétni funkce kvali anonymizaci zjistit.
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Struktura urednich osob

= inspektor prace ® pifslusnik Policie CR = dozorce ve véznici ® mistostarosta obce ® neznamy (kvali anonymizaci)

Inspektofi prace si ve dvou pfipadech nechali platit ¢astky 20.000 K¢ a 50.000 K¢ za ,,hladky” priibéh
jejich kontroly. V pfipadé policisty se jednalo o neopravnéné zadrZzeni osoby na zakladé pfislibu
Uplatku v hodnoté 25.000 K¢, aby se tato osoba vyhnula placeni vysoké ¢astky jiné osobé tim, Ze bude
zadrZena. Dozorce ve véznici zase kvili své Spatné financni situaci prijal Uplatek za propasovani
mobilniho telefonu do Utrob véznice. Mistostarosta obce zase poZadoval Uplatek ve vysi 118.998 K¢
kvlli plsobeni na zastupitele v ramci koupi majetku obci nad cenou obvyklou.

Dva pfipady se tykaly i v Zenské Casti ne nezndmé situace , kupovani” fidicského opravnéni ¢i jinych
nekalych praktik v rdmci autoskol — provozovatel autoskoly si nechal platit od Zakd za ,,zafizeni”
fidi¢ského opravnéni bez zakonnych podminek a v druhé trestni véci slo o blize nespecifikovanou
Uredni osobu, ktera provozovala autoskolu, pfestoze to bylo neslucitelné s vykonem jeji funkce.

Dva z pripadl se tykaly vefejnych zakazek, kdyZ pachatelé byli ze soukromé sféry (pozice v rdmci
obchodni korporace). Prva situace byla takova, Ze obchodni manazer Zadal uplatek ve vysi 11.000
EUR za sdéleni utajené informace stran zaddani verejné zakazky a druhy z pfipadu se tykal manipulace
vetejnych zakazek ve spole¢nosti za 2 % z vysoutéZenych ¢astek.

Patrné spolecensky nejskodlivéjsim jednanim v této skupiné pripadd bylo pachatele, ktery si fikal o
uplatky v hodnoté cca 40.000 K¢ v souvislosti se zhotovovanim staveb a navic pouZival donucovaci
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prostredky, nebot byl jednatelem spoleénosti, ktera vykonavala technicky dozor a mohl tak
kontrolované snadno vydirat.

Typologicky odlisny z pripad( se tykal svédka v trestni véci, ktery Zadal Uplatek za to, Ze bude svéddit
ve prospéch obvinéného.

Vsichni z pachatell spachali trestny Cin poprvé. Inspektofi prace se ke své trestné ¢innosti doznali a
za dozndni povazujeme i nepoddni odporu proti trestnimu pfikazu v pfipadé mistostarosty obce.
Dozndni probéhlo i v pfipadé svédka, ktery Zadal o Uplatek za svédceni ve prospéch obvinéného,
jehoZ trestni véc byla vyfizena dohodou o viné a trestu.

Pachatelé o Uplatek nejcastéji zadali (nikoliv nechali si slibit ¢i pfijali) a jejich jednani bylo
kvalifikovano jako precin pfijeti Uplatku podle § 331 odst. 2 tr. zakoniku (tedy spolecensky
nejskodlivéjsi varianta zakladni skutkové podstaty). Pétkrat se ho dopustili v soubéhu s trestnym
¢inem zneuZiti pravomoci Uredni osoby, cozZ rovnéz zpftisnilo jejich pravni kvalifikaci ptijeti uplatku
podle odst. 3 pism. b).

Vsichni z pachatell rovnéz obdrzeli podminény trest odnéti svobody od 18 mésicli do 5 rok(, kromé
jednoho, ktery dostal toliko penézity trest v hodnoté 60.000 K¢ (Uplatny provozovatel autoskoly). Péti
pachatellim v pozici Uredni osoby byl téZ uloZzen trest zakazu ¢innosti této ¢i obdobné funkce. Trem z
pachatelll byl uloZen i penéZity trest, pricemz nejvyssi obdrzel pachatel, ktery manipuloval

s verejnymi zakdzkami v obchodni korporaci (1.050.000 Kc).

Aktivni korupce

Jak bylo feceno, rovnéz i muzi se dopustili ¢astéji aktivni korupce, ovsem v mnohem vétsim méfitku.
Jen pravomocnych rozhodnuti o odsouzenych muZich za trestny cin podplaceni za rok 2014 nam bylo
zaslano 35 (v ptipadé Zen jsme obdrzeli 20 pfipadd za roky 2011-2014). Vétsina z nich (stejné jako u
Zen) souvisela s provérovani protipravni ¢innosti.

Korupce v souvislosti s provéfovanim protipravniho jednani

Hned 26 pripadu se tykalo dopravnich kontrol, pfi kterych byla fidici zjiSténa jizda pod vlivem
alkoholu ¢i jiné omamné latky. Ridi¢ po tomto zjisténi obratem nabidl policistiim Gplatek, prevainé
formou hotovosti ve vysi od 1 000 K¢ do 30 000 K¢. Jednou mél Uplatek podobu nabidky sjednani
dovolené na Mallorce. Je potieba dodat, Ze k odsouzeni policistl, ktefi si Uplatek nechali slibit, doslo
na zakladé ozndmeni od nadfizené policistky. Vyskytl se téZ ptipad nabidky Uplatku za nezavieni do
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protialkoholni zachytné stanice i nabidka Uplatku za ,pfimhoureni oka“ nad vytrznictvim mladika,
ktery se obnaZoval na vefejnosti.

Vyse nabizeniho financ¢niho uplatku v K¢
(ve zjistenych piipadech)
35000
30000 ®
25000
20000
15000

10000 o O @ ®

5000 @ ® { S

Vsechna aktivni korupce byla kvalifikovana jako precin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prv3,
odst. 2 pism. b) tr. zadkoniku, tedy vici Gredni osobé (vie Policie CR). Velmi ¢asto se pochopitelné
vyskytoval soubéh s trestnym ¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku

Ve vzorku zkoumanych rozhodnuti se vyskytl jediny mladistvy pachatel trestné ¢innosti. Osm
z pachatell se doznalo (z toho 1 trestni prikaz a 2 muzZi se doznali v rdmci sjednani dohody o viné a
trestu).

Kromé tfi pfipadd vsichni vyvazli s podminénym trestem odnéti svobody. V jedné véci byl pachatel —
cizinec — vyhostén a ve dvou pripadech byl uloZen trest odnéti svobody kvili tomu, Ze se jednalo o
souhrnny trest. Rovnéz byly ukladany penézité tresty, tresty propadnuti véci ¢i zdkazy ¢innosti Fizeni
motorovych vozidel.

Ostatni pfipady
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Zbylé 4 ptipady byly skutkové rliznorodé. Podobnym pripadem aktivni korupce jako v Zenském vzorku
byla nabidka Uplatku 10.000 K¢ za vykdzani nesplnénych vefejné prospésnych praci, kdy dotyény
uplatek odmitl a véc nahlasil, nacez pachatel byl trestnim prikazem odsouzen na podminény odklad
vykonu trestu odnéti svobody se zkusebni dobou 2 roky.

Jeden z pachateld nabidl tplatek technikovi ze spole¢nosti CEZ, ktery zjistil neopravnénou manipulaci
s elektromérem. Pachatel dostal trest trestnim pfikazem podminény trest ve vysi 20 mésicd, nebot se
dopustil pfecint podplaceni a kradeze.

Trestnim pfikazem a podminénymi tresty 12 mésicl byl také vyresen pripad dvou spolupachateld,
ktefi se snazili ovlivnit vybérové fizeni na pozici prepazkového pracovnika. Vedouci pobocky (Zena)
uplatek odmitla.

Dohodou o viné a trestu skoncila trestni véc pachatele, ktery nabidl Uplatek 1.000.000 K¢ fediteli
Zdravotnické zachranné sluzby Libereckého kraje za ucelem odkupu obvinénym vlastnénych
nemovitosti v hodnoté okolo 25 000.000 K¢. Kromé podminéného trestu odnéti svobody se zkuSebni
dobou 30 mésicl dostal pachatel i penézity trest ve vysi 400 000 K¢.

Nepfimd korupce
Podstata nepfimé korupce (spocivajici v trestném ¢inu podpldceni dle § 332 tr. zakoniku a nepfimého
Uplatkarstvi dle § 333 tr. zdkoniku) byla vysvétlena jiz v kapitole 6.3 Nepfima korupce této analyzy.
Tatdz kapitola obsahuje i rozpéti trestnich sankci, které pachateli pfi spachani trestného ¢inu
neprimého uplatkarstvi hrozi.

Po zhodnoceni ¢etnosti pachani téchto trestnych ¢inG Zenami (1x) a muZi (2x) Ize dospét k zavéru, ze
se nejedna o Cetny trestny Cin. Pfipad nepfimého Uplatkarstvi, ktery se vyskytl mezi muzskymi
pachateli v podobé nepfimého Uplatkarstvi dle § 333 tr. zakoniku, se tykal muze-podnikatele. Ten byl
zadrZovan ve Vazebni véznici v Ostravé a chtél se prostfednictvim Uplatku domoci schvaleni
mimoradné navstévy. O nepfimé Uplatkarstvi se jednalo z toho dlivodu, Ze Uplatek nabidl dozorci,
ktery ho doprovazel pfi cesté od telefonniho automatu do cely a ktery mél dle obzalovaného za
poskytnuté penize ovlivnit pfi rozhodovani o mimoradné navstévé reditele vazebni véznice. Dozorce
tento Uplatek dlirazné odmitl a na cely incident upozornil své nadfizené. ObZalovany nabizel Uplatek
v hodnoté 15 000 K¢. Pachatel byl tak shledan vinnym ze spdchani pfecinu nepfimého Uplatkarstvi
podle § 333 odst. 2 trestniho zdkoniku a byl odsouzen k trestu 8 mésicli odnéti svobody, pficemz se
mu tento trest odlozil na zkusebni dobu v trvani 15 mésicu.
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Ve vyse uvedeném pripadé nedoslo k predani financ¢ni ¢astky, celd kauza se tykala pouze
uskuteénéné nabidky obZalovaného vici vézeriskému dozorci. O obZalovaném soud zjistil, Ze mél

v trestnim rejstfiku jiz nékolik zaznamu, ovSsem pro odsouzeni z roku 1995 platila jiz fikce
neodsouzeni a na odsouzeni z let 1996 a 1997 jiZ neslo prihlizet. ObzZalovany byl ve vazebni véznici

z dlivodu trestniho stihani pro rozsahlou trestnou ¢innost podle § 361 odst. 1, § 240 odst. 1, odst. 3, §
329 odst. 1 pism. a), odstavec 3 pism. a), § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), coZ jsou bezesporu
skutkové podstaty tykajici se tématu analyzy. V dany moment ovSem pravomocné rozhodnuti nebylo
znamo, tudiz se nemUZeme ani v analyze tomuto pfipadu blize vénovat.

Druhy ptipad nepfimého Uplatkdrstvi mezi muzi se tykal statniho zastupce, ktery dozoroval pfi
vykonu trestu nad poskozenym. Zadal po ném prehodnoceni pfistupu k pfitelkyni svého nevlastniho
syna, se kterou ve své spolecnosti ukoncil pracovni pomér. Zaroven poskozenému vyhroZoval, Ze
pokud tak neudini, nebude propustén v poloviné trestu s oddvodnénim, Ze ze své pozice mlze
plsobit na soudce Okresniho soudu v Liberci, ktery by pfipadné rozhodovani o podminéném
propusténi poskozeného rozhodoval. Vzhledem k tomu, Ze byl v tomto pfipadé vydan pouze trestni
pfikaz, nelze se dozvédét dalsi podrobnosti pfipadu. Zndma je pouze vyse trestu, kterd pro byvalého
statniho zastupce, nyni dlichodce, Cinila 6 mésicli nepodminéné s odkladem v dobé trvani jednoho
roku.

IneuZiti pravomoci Gredni osoby v souvislosti s prijetim dplatku

Stejné jako v pripadé Zen, i pro tuto skupinu odsouzenych muzd je typické naplnéni skutkové
podstaty dle § 329 tr. zakoniku (resp. § 158 tr. zdkona) zneuZiti pravomoci Uredni osoby, dfive
zneuZiti pravomoci verejného Cinitele, a zaroven naplnéni skutkové podstaty dle § 331 tr. zakoniku
(resp. § 160 tr. zdkona). Proto na blizsi vysvétleni téchto skutkovych podstat odkazujeme na kapitolu
6.4 ZneuZiti pravomoci Uredni osob v souvislosti s prijetim Uplatku.

Jednotlivé pfipady spachani trestného Cinu zneuziti pravomoci Ufedni osoby v souvislosti s ptijetim
Uplatku jsou rznorodé, bez jasnéjsiho jednoticiho prvku.

V jednom pripadé se jednalo o vézeriského dozorce, ktery obstaral odsouzenému za blize
nespecifikovanou vysi Uplaty mobilni telefon. Z rozsudku je patrné, Ze se obZalovany nachazel ve
velké financni tisni, nebot se zaroven dopustil nékolika Gvérovych podvodd, kdyz si opakované 7adal
o pGjcky a nepfizndval pfitom Cerpani jinych pujcek. V rozsudku se mizeme také docist, Ze
obzalovaného provazela povést, Ze zajistoval odsouzenym nejen techniku, ale naptiklad i drogy, coz
se ovsem nepodatilo prokazat. ObzZalovany byl odsouzen k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
3 let, pficemz vykon se podminéné odlozil na 5 let.
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Dalsi pripad byl mnohem komplikovanéjsi a zahrnuje celkem Ctyfi odsouzené. Dva z nich se dopustili
trestného Cinu zneuziti pravomoci Ufedni osoby v souvislosti s pfijetim Uplatku, jeden napomohl ke
spachani téchto trestnych ¢ind a posledni odsouzeny figuroval jako ndvodce ke spachani téchto
trestnych ¢inud. Trestné Cinnosti se vySe uvedeni obZalovani dopustili v souvislosti provozovanim
autoskoly jednoho z odsouzenych. Méli instruovat uchazece o zdokonalovani odborné zpUsobilosti
ridich (spocivajici v absolvovani vstupniho Skolni z profesni zplsobilosti a nasledného ziskani prikaz(
profesni zpUsobilosti) tak, Ze nejméné 61 Zadatelll bude vedeno v kurzu pouze formalné, aniz by se

v plném rozsahu Ucastnili povinného vstupniho Skoleni a vycviku v rozsahu 140 vyukovych hodin,
véetné absolvovani povinnych jizd. Kurzovné si od Zadatell nechavali vyplacet v ¢astkach od 7 000 do
40 000 K¢. Na zakladé vyse uvedenych plateb se obohatili nejméné o ¢astku 748 050 K¢. Dva

z odsouzenych byli v postaveni Uredni osoby vykonavajici funkci na Magistratu mésta Ostravy,
odboru dopravné spravnich ¢innosti, a bylo jim z obsahu jejich ¢innosti a z pravnich predpisi znamo,
Ze vykon jejich funkce je neslucitelny s podnikanim nebo jinym druhem vydélecné Cinnosti v oblasti
autoskol podle § 33 odst. 5 zdkona €. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zplsobilosti
k Fizeni motorovych vozidel.

DalSich osm obZalovanych v této kauze bylo zprosténo obzaloby, nebot nebylo prokazano, ze se staly
skutky, pro néz jsou obzalovani stihani.

K prokazani viny vySe uvedenych obvinénych byly v pfipravném Fizeny provedeny organy ¢innymi
v trestnim Fizeni Ukony operativniho charakteru — odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu,
sledovani osob a véci, prohlidky jinych prostor a pozemkl a domovni prohlidky.

Pti ukladani trestu soud prihlédl k tomu, Ze vySe zminéni obzZalovani byli dosud obc¢ansky bezdhonni.
Na zakladé toho soud rozhodl, Ze obZalovanym postaci uloZeni trestli s podminénym odkladem jejich
vykonu. Tresty byly vyméreny v rozsahu od 3 let nepodminéné (s odkladem na 3 roky) aZ do 1 roku
nepodminéné (s odkladem na 1 rok). Soud uloZil prvnimu obZalovanému i penézity trest ve vysi
200.000 K¢. Odsouzenym bylo zaroven zakdzano provozovat autoskoly po dobu 2 let..

Dalsi pfipad se odehral v Praze a je pomérné vzorovym ptikladem pro ilustraci zneuziti pravomoci
Uredni osoby v souvislosti s pfijetim Uplatku, kdy Ufedni osoba vyuZije néci nabidky k tomu, aby mu
na zakladé své pravomoci, které z titulu své funkce pozivd, poskytla urcité informace. ObZalovanym a
pozdéji i odsouzenym byl piislugnik Policie CR, ktery po pfedchozi domluvé s tfeti osobou a po
pfislibu poskytnuti ¢astky 25 000 K¢ zadrzel a lustroval uréenou osobu, pficemz z vykonu své ¢innosti
nemél k tomuto jednani objektivni davody.

ObzZalovany se k trestné cinnosti nedoznal, nicméné vzhledem k tomu, Ze byl do té doby trestné
bezdhonny, ulozZil mu soud trest odnéti svobody s tfiletou podminkou a zaroven i zdkaz ¢innosti ve




sluzebnim poméru Policie CR, Vojenské policie CR a zaméstnani u Méstské a Obecni policie na dobu 3
let, coZ je pomérné typicky trest pro osoby, které pachaji trestnou ¢innost v souvislosti
s pravomocemi a odpovédnosti Uredni osoby.

Agresivnéjsiho jednani pfi spachani trestného Cinu zneuZiti pravomoci Uredni osoby (ve smyslu
aktivniho natlaku s cilem donutit poskozené k poskytnuti finanéniho obnosu) se dopustili dva
pachatelé, ktefi jako inspektofi Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu Cinili z titulu
své funkce natlak na kontrolované osoby. PoZadovali poskytnuti uplatku za to, Ze vyhotovi zpravu o
provedeni kontroly bez uvedeni jakychkoli pochybeni provozovatele. Provozovateliim zafizeni hrozili
ukladanim pokut do vyse 100 000 K¢. Oba byli odsouzeni k vykondni stejného trestu, a to k Ghrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 let s odkladem na zkusebni dobu v trvani 5 let. Ve prospéch
obZalovanych svédcilo, Ze se oba k trestnému ¢inu doznali a Ze nebyli v minulosti trestani.

Ineuiti pravomoci tfedni osoby pro obohaceni sebe i jiného (bez ndvaznosti na piijeti dplatkul

Tato analyzovand skupina navazuje opét na kapitolu 6.5 ZneuZiti pravomoci Uredni osoby pro
obohaceni sebe i jiného (bez ndvaznosti na pfijeti Uplatku), konkrétné na § 329 tr. zakoniku (resp.
§ 158 tr. zakona).

1) Zplsob spachani a charakteristika pachatelt

Pachatelé téchto trestnych ¢inl vyuzivali pravomoci a situaci, do kterych se prostfednictvim své
funkce dostali. Nej¢astéjsim pachatelem tohoto trestného Cinu byl policista, konkrétné ve 24
pfipadech, pficemz v 9 pfipadech se dopustil neopravnéného vyuzivani informaci nebo
neopravnéného vstupu do registru, at uz ze nezjisténé pohnutky nebo z prokazaného zajmu na
urcitych informacich o konkrétnich osobach.

Dalsi ¢astou situaci, pfi které se policisté dopoustéli trestného ¢inu zneuziti pravomoci Uredni osoby
bez ndvaznosti na pfijeti Uplatku, byla situace pfi vypisovani pokut, kdy 5 policistd ukladalo pokuty,
aniz by vypsalo pfislusny ,bloc¢ek” a jeden policista sice blok vypisoval, ale na ¢ast utrzku uréenou pro
fidice uvadél vyssi ¢astku nez na jim vykazovanou ¢ast. V prokazanych pfipadech téchto trestnych
¢ind si policisté neopravnéné opatfili financni obnosy v fadu tisici korun.

Ctyr pripad( zneuziti pravomoci Gfedni osoby se dopustili ve sledovaném obdobi starostové. Jeden ze
starostl pfi vykonu své funkce neopravnéné uzival verejné zdroje penéz (Cerpal pro osobni potiebu

z rozpoCtu mésta) a obohatil se tak 0 1.054.500 K¢, pficemz jiz vratil 355.000 K¢. V jeho konani se mu
nékolikrat snazila zabranit Grednice, ktera ho upozornovala na nesoulad v polozkach vydaji a téz na
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chybéjici penize v pokladné. Zaroven starostu upozornila i na to, Ze ma na obci probéhnout financni
audit, ktery v pripadé zjisténi pochybeni bude mit negativni disledky pro chod uradu.

V jiném Setfeném pripadé starosta za pomoci dalsich zicastnénych osob (soukromych podnikatel()
pozmeénil zapis ze zasedani zastupitelstva a Zadal u banky Ucelovy Gvér pro obec, pficemz v zapise
pozmeénil vysi ¢astky Uvéru. Ddle bez souhlasu zastupitelstva obce zastavil nemovity majetek obce.

Jiny starosta se dopustil trestného ¢inu zneuZiti pravomoci Uredni osoby, kdyZ sam za sebe sménoval
s obci, kterou jako starosta zastupoval, pozemky. Nedoslo pfi tom k dodate¢nému finanénimu
vyrovnani a obohatil se o 8 tisic K¢, navic si zajistil zvétSeni pozemkové plochy u rodinného domu, ve
kterém bydlel.

2) Pravni kvalifikace

Pro pravni kvalifikaci trestnych ¢inli zafazenych do této skupiny je charakteristické, Ze se jich mlze
dopustit pouze Uredni osoba. Ve sledované skupiné obZalovanych naplnilo prostym zplisobem
skutkovou podstatu zneuziti pravomoci Uredni osoby (dle § 329 tr. zdkoniku) 13 obZalovanych, u
ostatnich obZalovanych dochazelo k soubéhu trestné ¢innosti, a to napfiklad se sjednanim vyhody pfi
zadavani verejnych zakazek dle § 256 tr. zdkoniku, s neoprdvnénym pristupem k pocitacovému
systému a nosici informaci dle § 230 tr. zakoniku, s Uvérovym podvodem dle § 211 tr. zakoniku,
zproneveérou dle § 206 tr. zakoniku nebo podvodem dle § 209 tr. zakoniku.

3) Trest

V této skupiné vybranych trestnych ¢inli spojenych se zneuzitim pravomoci Ufedni osoby se objevilo
pouze jedno nepodminéné odsouzeni, a to v pfipadé referenta odboru dopravy a spravy vnitrnich
véci. V pribéhu let 2008—-2012 si v postaveni spravniho organu, tedy Ufedni osoby, opatfil
neoprdvnény prospéch tak, ze ackoli nebyl osobou opravnénou ani povérenou k vybéru hotovosti,
vybiral za ulozené sankce ¢i ndklady fizeni finanéni ¢astky, a to formou pokuty. V jednom ptipadé
prokazatelné poskytl k zaslani prislusné ¢astky i svlij osobni Ucet. Timto jednanim zpusobil
méstskému Ufadu Skodu ve vysi nejméné 913 900 K¢. Ackoli pro obZalovaného svédcily polehcujici
okolnosti ve formé doznani a projevené litosti a zaroven nebyl v minulosti trestan, vyhovél odvolaci
soud statnimu zastupci a trest pro obZalovaného jesté zpfisnil, a to tak, Ze byl odsouzen ke 4 rokim
nepodminéného trestu odnéti svobody a k zdkazu ¢innosti vykonu funkce v orgdnech verejné moci a
samospravy v trvani 8 let. Obzalovany ke své motivaci spachat vyse uvedeny trestny ¢in a zneuzit tak
nedostatecnych kontrolnich mechanism(l zaméstnavatele uved|, Ze se takto snazil vyresit financni
tisen, do které se dostal. V rozhodnuti vSak neni blize specifikovano, jak se u obzalovaného finan¢ni
tisen projevovala, a co vibec za finanéni tisen povaZoval.




V pripadech odsouzenych starostl byly udéleny tresty odnéti svobody na 3 roky s odkladem na
zkusSebni dobu od 30 mésicli do 5 let.

Celkem ve 23 ptipadech této skupiny trestnych ¢inl byl uloZen zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu zaméstnani nejcastéji v bezpecnostnich sborech a u obecni policie (uloZzeno 19 pachatel(im).
V souvislosti s trestnou ¢innosti starostl se objevil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarniho orgdnu nebo ¢lena statutdrniho orgdnu dzemniho samospravného celku pouze
v jednom pftipadé.

Nahrada skody byla v 8 pfipadech vycislena konkrétné, z toho ve 3 ptipadech byl poskozeny ¢astecné
jesté odkdazan pfi uplatiiovani ndroku na nahradu skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich. Ve 3
pfipadech byla uloZena povinnost ndhrady Skody dle moZnosti pachatele a v dalSich 3 pfipadech byl
poskozeny v celém rozsahu uplatnéného naroku nahrady skody odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Penézity trest byl uloZen pouze tfem pachateltm: ¢astka 10 000 K¢ policistovi, ktery se na sebe
neopravnéné pokusil prevést osobni automobil v hodnoté 50 000 K¢, dale penézity trest 50.000 K¢
vedoucimu odboru vnitinich véci magistratu, ktery se pokusil v souvislosti se zaddvanim verejnych
zakadzek malého rozsahu neopravnéné zvyhodnit vybrané dodavatele, a penézity trest 400 000 K¢
zastupci vedouciho odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi a referentovi statni spravy a
samospravy (schvalovaci technik), ktery zneuzil pravomoci Uredni osoby, kdyz poskytoval schvaleni o
technické zplsobilosti jednotlivé dovezenych automobil(i, ackoli nebyly pro vydani schvaleni spinény
podminky.

V jednom pfipadé byl uloZen tret zakazu fizeni motorovych vozidel, nicméné tento trest nesouvisel se
skutkovou podstatou zneuziti pravomoci Uredni osoby.
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Laveér
V zavéru bychom chtéli shrnout hlavni poznatky, které z analyzy vyplyvaji a které jsou zaroven
odpovédmi na vyzkumné otdzky definované v kapitole 3 této analyzy.

Po vyhodnoceni soudnich rozhodnuti tykajicich se korupcnich trestnych ¢inli a trestného cinu zneufziti
pravomoci Uredni osoby miZzeme konstatovat, Ze prevaZzuje mezi Zenami pachani aktivni korupce. Je
ovsem treba se zamyslet i nad vlastni povahou trestnych ¢inl a okolnosti vedoucich k jejich odhaleni,
kdy pfi aktivni korupci dochdzelo nejéasté&ji k nabizeni Gplatku pfislu$nikim Policie CR v souvislosti

s provéfovanim dopravniho prestupku. V takové chvili pachatelky nabizely dplatek osobam, u nichz
by mélo byt predpokladano, ze jsou vici korupci vice odolné, nebot i z podstaty vykonu jejich
zaméstnani vyplyva, Ze maji jednat aktivné v pfipadé provérovani trestnych ¢inll. Jednoznacné lze
konstatovat, Ze byl mezi Zenami prokazan vétsi podil spachané aktivni korupce, oviem nelze z toho
jednoznacéné dovodit zavér, Ze by se této trestné Cinnosti i vice dopoustély. SpiSe lze mit za to, Ze
aktivni korupce s sebou nese vyssi riziko odhaleni, a to zejména ve chvili, kdy ma byt osobou
korumpovanou ufedni osoba, konkrétné ptislugnik Policie CR.

Ohledné podilu Zen na tzv. velké korupci z analyzy vyplynulo, Ze se Zeny velké korupce nedopousténi
nebo Ze se na této velké korupci nepodileji. Je oviem tfeba pfipomenout, Ze jsme se zabyvali pouze
soudnimi rozhodnutimi do roku 2014, Cili v analyze neni jiz zahrnuta ,kauza Rath“, ve které lze v této
chvili G¢ast Zen predpokladat. Zeny se dopoustéji vice tzv. malé korupce, a to bez presahu do
organizované skupiny, organizované zlo¢inecké skupiny nebo s ohledem na zajiSténi si pravidelného
nestandardné velkého finan¢niho pfijmu.

Z hlediska faktoru pachani trestné cinnosti v postaveni Uredni osoby lze konstatovat, Ze se vtomto
postaveni dopousti trestné Cinnosti zhruba Ctvrtina Zen. Stejny pomér pachatelek, tedy jedna
¢tvrtina, ke své trestné cinnosti dozna.

Pfi hledani odpovédi na otazku tykajici se recidivy pachatelek vyplynulo, ze se korupcnich trestnych
¢inl, pripadné trestného ¢inu zneuZziti pravomoci Gredni osoby, dopoustély vyhradné Zeny
prvopachatelky, coz obecné souvisi s obecnymi zdkonnymi pozadavky na bezihonnost Urednich
osob. V pripadé, Ze se néktera Zena dopustila analyzovanych trestnych ¢in jako recidivistka, plynula
jeji recidiva z jinych trestnych ¢ind, napfiklad z drobnych kradezi, nebo byla spojena s trestnou
¢innosti tykajici se drzeni a nakladani s drogami.

Pachatelky se nedopoustély trestné Cinnosti, az na jednu vyjimku, ve prospéch organizované skupiny,
nebo organizované zlocCinecké skupiny. Pro korupcni trestné Ciny, pfipadné trestny ¢in zneuZiti
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pravomoci Uredni osoby, pachany Zenami bylo ptiznacné, Ze se jich dopoustély samostatné a na
zakladé vlastniho rozhodnuti.

Pokud bychom se zaméfrili na motivaci Zen (coz je i jeden z velmi vyznamnych faktord nasi analyzy),
nejcastéjsim diivodem pro spachani korupcniho trestného c¢inu nebo trestného Cinu zneuziti
pravomoci Uredni osoby je snaha zlepsit svou soukromou situaci (zejména pomoc osobé blizké) nebo
snaha zlepsit svou financ¢ni situaci. Nékdy Zeny zmifiovaly, Ze se trestného Cinu dopustily na zakladé
financni tisné, nékdy se jednalo o prostou snahu pfilepsit si. ZlepSeni pracovnich moZnosti nebo
ziskani pracovni pfileZitosti se objevovala mezi motivy zcela ojedinéle. Zeny se dopoustéji dotéenych
trestnych ¢inl zejména z osobnich dlvodl, které jsou spojeny s existenénimi nebo socialnimi
vazbami. Mezi Zenami se témér nevyskytuje korupcni ¢innost navazand na pracovni ambice a na
pracovni prospéch pachatelek.

Posledni vyzkumna otazka, ktera se tykala hlavnich rozdili mezi korupéni trestnou ¢innosti pachanou
mezi muzi a Zenami, ma nékolik rovin.

V prvni fadé pri hodnoceni Ucastenstvi neprevazuje iniciace ani u jedné skupiny pachatel(. Pfi
porovnani kvantitativniho mnozstvi trestnych Cinli bylo jednoznacné potvrzeno, Ze se Castéji
dopoustéji korupcni trestné ¢innosti nebo trestného Cinu zneuziti pravomoci Ufedni osoby muzi.

Pro obé skupiny je pfiznacné, ze z hlediska motivace prevlada snaha resit prostfednictvim spachani
trestného ¢inu svou osobni situaci (kdy se obé strany snazi nelegalné pomoci sobé nebo blizkym
osobam), pfipadné snaha o zlepseni financni situace. A to jak s ohledem na pfipadnou financni tisen
pachatelll a pachatelek, tak na prosté vyuZiti prileZitosti obohatit se, ackoli nelze na strané pachatele
nebo pachatelky definovat stav financni tisné.

Z analyzovaného vzorku je zfejmé, Ze s korupcnim trestnym ¢inem podplaceni ¢astéji souvisi motiv
neteseni protiprdvni ¢innosti, a naopak s trestnym ¢inem zneufZiti pravomoci Uredni osoby Castéji
souvisi motivace finan¢niho pftilepseni.
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